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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: J. Y., N.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX
aP. Y., N.. XX XX.XXXX, bytom S. XX zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti
rodiGov: matka - P. Q., N.. XX XX.XXXX, bytom S. XX a otec - X. Y., N.. XX.XX.XXXX, bytom S. XX za
Uéasti nahradného rodiéa P. Q., N.. XX XX.XXXX, bytom S. XX o zru$enie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

.Sud zrusSuje vychovné opatrenie - dohlad nariadené rozsudkom Okresného sudu Lucenec
C.k. 12P/64/2016-26 zo dria 29.09.2016 nad maloletymi detmi P. Y., nar. XX.XX.XXXX a J. Y., N..
XX XX XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 06.07.2018 bol tunajsiemu sudu dorugeny podnet Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec
na zruSenie vychovného opatrenia. Vo svojom podnete uviedli, Ze spisova dokumentacia rodiny bola
vyhotovena v roku 2013 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky Skolopovinnych deti.
Biologickda matka nezvladala starostlivost o Sest maloletych deti. Za pre€in ohrozovania mravne;j
vychovy maloletych deti bola odsudena na trest odhatia slobody nepodmienecne. V su€asnej dobe je
matka maloletych deti na slobode, zdrZiava sa s novym partnerom v okrese T.A. B.. Biologicky otec je
v suCasnej dobe vo vykone trestu odiatia slobody. Vzhfadom na to, Ze biologicki rodi¢ia by nezvladali
starostlivost’ o pat maloletych deti, boli maloleti P. a J. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti tety P.
Q.. Okresnym sudom v Lu&enci ¢.k. 12P/64/2016 zo dfia 29.09.2016 bolo nad vychovou maloletych deti
uréené vychovné opatrenie dohlad po dobu 12. mesiacov, nakolko dochadzalo k zanedbavaniu povinne;j
Skolskej dochadzky a rodina Zila v slabych socialnych pomeroch. Nahradny rodi¢ Zije spolu s maloletou
J., P. a vlastnymi detmi v &asti rodinného domu, ktory maju v prenajme, tento pozostava z dvoch
miestnosti, ktoré su zariadené starym, uéelovym nabytkom. Maloleta J. navétevuje Specialnu zékladnu
Skolu internatnu vo H., X. roénik.. Na z&klade telefonicky vyZiadanej sucinnosti zo Skoly, je zrejmé, Ze
maloleta si svoju Skolsku dochadzku zlepSila. Do Skoly chodi pravidelne, vSetky vymeskané hodiny méa
ospravedinené. Malolety P. navStevuje zadkladnu Skolu v 8., X. roénik. Na zaklade suginnosti bolo zistené,
Ze malolety chodi do 8koly pravidelne, aj ked nedosahuje dobré Studijné vysledky, k ucitelom je slusny
a zdvorily. V kolektive je oblubeny a ma vela kamaratov. Dodrziava pravidla spravania a ustanovenia
Skolského poriadku. Obe maloleté deti su v zdravotnej starostlivosti MUDr. E., ambulanciu
pediatra navstevuju iba v pripade beznych ochoreni. Na zéklade opakovanych socialnych zistovani
pracovniCkami uradu je zrejmé, Ze starostlivost o maloleté deti je na podstatne lepSej urovni ako v
minulosti. Aj ked Zije rodina v slabych socialnych pomeroch, pani Q.A. sa snazi zabezpegit maloletym
detom vhodnu a kvalitnu starostlivost. Pri opakovanych socialnych zistovaniach mali zabezpecéeny
dostatok potravinovych zasob, hygienickych potrieb ako aj oSatenia. Maloleté deti si zlepSili aj Skolsku
dochadzku.



2.Sud uznesenim ¢.k.. 6P/52/2018-18 zo dfia 13.07.2018 zac¢al konanie o zruSeni vychovného opatrenia
voci maloletym detom.

3. Dna 03.09.2018 sa konalo prvé pojednavanie, ktoré v8ak bolo odro¢ené z dévodu, Ze matke nebola
zachovana lehota na pripravu pojednavania. Nasledné pojednavanie sa konalo dfia 17.10.2018, ktorého
sa nezuc&astnil otec ani matka, ktori mali doru€enie riadne vykazané, avSak neospravedinili svoju
nepritomnost na pojedndvani. Pritomny bol nahradny rodi¢, rovnako kolizna opatrovni¢ka. Sud z daného
dovodu rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti matky a otca.

4. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze zotrvavaju na pisomnej sprave. Pretoze deti
nenavstevovali Skolu pravidelne, tak uznesenim tunajieho sudu bol nad detmi nariadeny dohlad. V
rodine bolo vykonané pravidelné Setrenie tak terénnymi pracovnikmi dradu prace, ako aj terénnymi
pracovnikmi obce, kde bolo zistené, Ze vychova nad maloletymi detmi je v sucasnosti riadne
zabezpecfovana. V €ase Setrenia bol vzdy zabezpe€eny dostatoCny prisun potravin. Deti chodia do Skoly
upravené, nemaju vymeskané hodiny. Vychova nad maloletymi detmi je v su€asnosti na dostacujuce;j
urovni. Deti maju zabezpecené vsetky zakladné potreby a teda maju za to, Ze nie je potrebné dalej
zabezpecovat dohlad nad uvedenou rodinou.

5. Nahradny rodi€ sa k uvedenej veci nechcel vyjadrit.

6. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze nahradny rodi€ Zije spolu s maloletymi detmi v
Casti rodinného domu, ktory maju v prenajme. Dom pozostava z 2. miestnosti. Miestnosti su zariadené
starym, ucelovym nébytkom. Elektrina v domacnosti je zavedena, voda sa €erpa zo studne, ktora sa
nachadza v blizkosti obydlia. Vykurovanie je zabezpetené spordkom na pevné palivo. Hygiena pocas
socidlnych zistovani bola na priemernej Urovni. Vydavky spojené s byvanim su elektrina vo vyske
40,--Eur, najom 70,--Eur, palivo na vykurovaciu sezénu priblizne 400,--Eur ro¢ne. Prijem rodiny tvori
pridavok na Sest deti v sume 142,08 Eur, opakovany prispevok pre dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti vo vySke 304,95 Eur, rodiCovsky prispevok v sume 214,70 Eur mesacne. Maloleta J.
navétevuje Specialnu zakladnu $kolu internatnu vo H.. Z vyjadrenia $koly je zrejmé, Zze maloleta si
svoju Skolsku dochadzku zlepSila. Minuly Skolsky rok maloleta chodila do Skoly pravidelne s ob&asnym
vymeskavanim, ktorého dévodom bola choroba alebo nedostatok finanénych prostriedkov. K plneniu
Skolskych povinnosti pristupuje podla svojich moZnosti a schopnosti. Spravanie zia¢ky je v 3kole
vyhovujuce, bez poruSovania vnutorného poriadku Skoly, na vyu€ovani je pozorna a aktivna. Vztah k
vyuéujucim ma velmi dobry, je pritulna a citliva, vdaéna za pohladenie, slovnu pochvalu. Vyugujucich
reSpektuje a plni ich pokyny. Malolety P. navstevuje Zakladnu kolu v Obci S., zo suginnosti $koly zistil,
Ze malolety chodi do Skoly pravidelne. Aj ked nedosahuje dobré Studijné vysledky, k uc€itefom je slusny,
zdvorily, v kolektive je oblUbeny a ma vela kamaratov. ReSpektuje pravidla spravania sa a ustanovenia
Skolského poriadku.

7. Zo spravy Obce S. bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych deti J. a P. o maloleté deti neprejavuju Ziaden
zaujem, naich vyZivu neprispievaju Ziadnym spdsobom. Z daného dévodu detom zabezpecuje nahradnu
osobnu starostlivost’ P. Q.. Bytové pomery rodiny si nezmenené. Byvaju v ¢asti rodinného domu, ktory
pozostava z 2 miestnosti jednej vacSej a jednej mensej, kde Zije 8 €lennéa rodina a to nahradny rodic
S0 svojimi troma vlastnymi detmi a maloletou J. a P.. Prijem do rodiny tvoria $tatne socialne davky a to
rodi€ovsky prispevok, pridavok na dieta a opakované prispevky pre deti zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodina Zije vo velmi stiesnenych bytovych pomeroch. Nahradny rodi€ sa snazi maloletym
detom poskytovat starostlivost podla svojich najlepSich moznosti a schopnosti. Maju zabezpe&ené
dostatocné mnozstvo oble€enia. Nahradny rodi¢ kazdy dern zabezpeluje nakup &erstvych potravin.
Skolska dochadzka maloletych je pravidelna, vymeskavaju iba v pripade choroby. Ich vonkaj$ok je stale
upraveny, su oble¢ené Cisto, vhodne roénému obdobiu. Malolety P. v Skolskom roku 2018 a 2019 opakuje
X. roénik zékladnej $koly. Maloleta J. navstevuje X. roénik Specialnej zakladnej Skoly internatnej vo H..
Do skoly chodi rada a nahradnému rodi€ovi pomaha v starostlivosti o jej najmenSie dieta maloletého
Z.. Za posledné obdobie neboli hlasené zanedbania ohladom zdravotnej starostlivosti od obvodného
pediatra ani od Skolskych zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju.

8. Podla ust. § 37 ods. 7 Z&kona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.



9. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze nahradny rodi€ v su€asnosti riadne
zabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Pogas vykonanych Setreni bolo zistené, Ze v domacnosti
sa nachadza dostatocné mnozstvo potravin pre maloleté deti. Zaroven bolo preukazané, ze deti
nezanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku tak, ako to bolo v minulosti a taktiez nie su hlasené ani
Ziadne poruSenia ohladom zdravotnej starostlivosti. Deti Skolu navstevuju pravidelne. Do Skoly chodia
vzdy upravené a reSpektuju Skolsky poriadok.. Z daného dévodu ma sud za to, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj ucel, pricom jeho dalSie trvanie sud nepovazuje za potrebné.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z UCastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



