Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 4Csp/18/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8818200439

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kozenko

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2018:8818200439.5
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobcu: L. P., V.. XX XXXX, P. L. V. B., I. XXX/XX,
pravne zastupeného: Mgr. Matus Macko, AK Karpatska 804/10, Svidnik, proti zalovanému: Endepro,
s.r.o0. v likvidacii (pdvodne Provident Financial, s.r.0.), Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805
731, pravne zastupenému: RR Legal Corp., s.r.o., advokatska kancelaria, Humenské nam. 4, 851 07
Bratislava, ICO: 46 789 634, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vydanie bezdévodného
obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje .
Il. Ugastnikom nepriznéava nahradu trov konania.

lll. Sud zru$uje neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 9.7.2018, €.k. XCsp/XX/XXXX-XXX, ktorym zalovany, Endepro, s.r.o. v likvidacii, so sidlom
Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO 35 805 731, bol povinny pre uéely zabezped&enia budiceho
vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi L.L.N., V.. XX. XX XXXX, B. P. [. XXX/XX, XXX XX L. V. B.I
Zlozit do uschovy na Okresnom sude Vranov nad Toplou pefaznu sumu vo vyske 710,-- Eur do 7 dni
od dorucenia tohto uznesenia. Toto neodkladné opatrenie malo trvat az do pravoplatného skonc&enia
konania o vydanie bezdévodného obohatenia 122,58 € a urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
ktoré je vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. XCsp/XX/XXXX. O naroku na nahradu
trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

IV.Sad upravuje uctaren Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, aby Zzalovanému: Endepro,
s.r.0. v likvidacii, so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, vratila sumu 710,-
€, vedenU na tunaj$om sude pod polozkou SU 6/2018, a to na et platitela Endepro, s.r.o. v likvid4cii,
so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, vedeny v Tatra banka, a.s.: T. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou 13.2.2018 domahal vydania bezdévodného obohatenia, ako aj uréenia,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX, zo 6.1.2012, v ktorej
je uvedeny administrativny poplatok, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna, taktiez sa domahal,
Ze zmluvna podmienka v zmluve o zabezpedeni splatok, €. XXXXXXXXX zo dna 6.1.2012 v bode
1.2.: , z&kaznik sa zavazuje, Ze za poskytnutie sluzby podla ods. 1 zaplati poskytovatelovi celkovu
odmenu vo vyske 206,- €. Zakaznik sa zavazuje splacat’ tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach, a
to v 59 tyZdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 3,43 € a poslednu splatku vo vyske
3,63 € poCas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitefskom Uvere” je
neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov konania



2. Po tom, ¢o tunaj8i sud nariadil pojednavania na defi 17.5.2018, tento termin pojedndvania vo veci
samej zruSil z dévodu potreby rozhodnut' o spojeni veci vedenych na tunajSom sude pod sp.zn. XCsp/
XXIXXXX, XXCsp/XXIXXXX, XCsp/X/IXXXX na navrh zastupcu Zalovaného, v zmysle §166 ods. 1 CSP,
v spojeni s ust. §293 CSP, s tym, Ze najskér sa za€alo konanie vo veci sp.zn. XCsp/X/XXXX, kde o
spojeni veci musi rozhodnut zakonna sudkynia.

3. Dia 9.7.2017, pred spojenim veci, podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to z toho dévodu, Ze Zalovany prestal od 18.12.2015 poskytovat
nové Uvery a bolo prijaté rozhodnutie o ukon&eni tverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Zalovany
iné podnikatel'ské ¢innosti nevykonava. V désledku obmedzenia podnikatelskych &innosti bolo pocas
roku 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek. Ku dfiu 31.12.2016 fungovalo uz len 6 pobodciek.
Zalovany rozpustil siet svojich obchodnych zastupcov a poéet zamestnancov Zalovaného nadalej
neustale a vyrazne klesa. Poget zamestnancov v roku 2016 mal byt 10 aZ 19. Zalovany vykazoval
v roku 2016 zaporné vlastné imanie vo vySke minus 16 205 010 Eur. Zakladné imanie spolo¢nosti
zapisané v obchodnom registri je pritom iba 6 155 812,26 Eura. Zalovany hromadne postupuje svoje
pohladavky na iné spolognosti, predovetkym v prospech spolodnosti KRUK Ceska a Slovenska
republika. Dia 05.12.2017 skondili vo funkcii €lenov dozornej rady, vymazani z obchodného registra
dia 11.01.2018, R.. Y. T,, L. D., J.. J. Q. a neboli nahradeni inymi osobami. Odo dna 12.01.2018
kona za Zalovaného uz iba jeden konatel S. Q., P. V. Y. XXX/X, A., C. |.. Diia 05.12.2017 skongil
vo funkcii konatefa Y. S., P. Q. X. XXX/X, XXX XX Y. X, C. I, ktory bol z obchodného registra
vymazany diia 11.01.2018. Pdvodne za spolognost konali si¢asne dvaja konatelia. Dria 26.01.2018 boli
z obchodného registra vymazané predmety &innosti Zalovaného. V sugasnosti sa predmet podnikania
Zalovaného obmedzil na administrativne sluzby. Dria 01.03.2018 vstupil Zalovany do likvidacie a dfia
04.04.2018 bola v obchodnom registri vykonana zmena obchodného meno z pévodného Provident
Financial, s.r.o. na nové Endepro, s.r.o. v likvidacii. Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by mohlo
byt efektivne zriadené zalozné pravo, preto ucel sledovany tymto navrhom nie je mozné dosiahnut
prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP). Majetkom zalovaného su vyluéne iba
finanéné prostriedky, resp. neurcité pohfadavky voci neur&itym klientom, ktoré Zalovany systematicky
odpredava. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze u Zalovaného prebieha riadeny proces,
ktory typicky sprevadza ukon&enie podnikatelskych aktivit obchodnych spolo¢nosti, a preto realne
hrozi, Ze do pravoplatného skoncenia tohto konania by uz Zalovany nemusel disponovat potrebnymi
finanénymi prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisudenej uspednému Zalobcovi. Na zaklade vyssie
uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze existuje, a s plynutim &asu neustale narasta odévodnena obava,
Ze vykon rozhodnutia v jeho prospech ( ako Uuspesného Zalobcu), bude po pravoplathom skon&eni
veci ohrozeny pre nedostatok, resp. neexistenciu majetku Zalovaného. Ukony Zalovaného, smerujlce
k zbavovaniu sa (odpredaju) svojho majetku a pohladavok a k ukonceniu podnikania, objektivne
vyvolavaju obavy, Ze budica exekucia uplatnenej pohfadavky bude Uplne zmarena. V suvislosti s
opodstatnenostou neodkladného opatrenia v kontexte poZadovanej procesnej ochrany uviedol, Ze:
a)V konani predlozil dékazy a argumenty, ktoré osved&uju existenciu pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami a su¢asne osved&uju skuto¢nosti odévodriujuce obavu z ohrozenia exekucie.

b)UloZenim poZadovanej povinnosti Zalovanému bude objektivne dosiahnuta ochrana, ktorej sa
domaha.

c)Navrhované neodkladné opatrenie obmedzi Zalovaného len v primeranom a v nevyhnutnom rozsahu.
d)Ugel uloZenej povinnosti nemozno dosiahnut prostrednictvom zabezpe&ovacieho opatrenia.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V
zmysle § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Ako vyplyva z § 325 ods. 2 pism. b) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit, aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

5. V zmysle § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z



neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7.V zmysle § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojedndvania. V ust. §332 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut ob&ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste
pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze jeho navrhovatelovi realne a
bezprostredne hrozi ujma a nenahraditelna Skoda, alebo Ze by vykon v buducnosti predpokladaného
sudneho rozhodnutia bol nemozny. Subjekt domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi
osvedCit dévody na jeho nariadenie, t.j. potrebu do&asnej Upravy pomerov stran sporu alebo obavu
o ohrozenie buduceho vykonu rozhodnutia, dévodnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy.
Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu
doloZenych listin. Takyto postup predpoklada platna pravna Uprava (§ 326 ods. 1, 2 CSP), sledujuca
tym dosiahnutie Ucelu instititu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie
vyZadujucej si okamzity zasah sudu v pripade potreby.

9. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud skumat naplnenie
vzajomnej kumulacie dvoch dévodov potrebnych na moznost vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava
vtedy, ak existuje dévodna potreba doCasne regulovat isté pravne vztahy medzi procesnymi stranami,
pretoZe hrozi vznik ujmy, resp. jej zva¢Sovanie, v druhom pripade sa povacésine jedna o situacie, ked sa
subjekt, ktorému sved&i povinnost vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne zmenSuje
svoj majetok s ciefom vyhnut sa jej plneniu.

10. Vzhlfadom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s jeho nariadenim spaja a skuto€nost,
Ze zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, bude jeho nariadenie
namieste v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti poukazujuce na potrebu takejto doCasne;j
Upravy pomerov stran, najma vzhladom na dévodnu obavu z redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.
Prave takéto okolnosti v konkrétnej veci su osved€ené do takej miery, ktora poukazuje na dévodnost
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj k nemu pripojené listinné dékazy,
ktoré Zzalobca predloZil na podporu svojich tvrdeni a ma za to, Ze navrh je dévodny a Zalobca preukazal v
dostatoCnej miere opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia tak, ako sa ho domaha a uviedol
konkrétne skuto€nosti, ktoré poukazuju na dévodnost potreby do¢asne upravit pomery medzi stranami
sporu.

12. Sud mal za preukazané, Ze tu existuje dévodna obava, Ze buduca exekucia naroku pripadne
uspedného Zalobcu bude zmarend, a to vzhladom na vyhlasenia samotného Zalovaného, ktory uz od
konca roka 2015 neposkytuje Ziadne Uvery a pOzi¢ky a vyrazne obmedzil svoju podnikatelsku €innost.
Zalovany poskytol oficialne vyjadrenie podla ktorého ,0Od 18. decembra 2015 vzhladom k legislativnym
zmenam tykajucich sa poskytovania spotrebitelskych Uverov pozastavil poskytovanie novych Gverov.
Po dékladnom posudeni dopadu zmien na jeho podnikanie sa rozhodol ukongit' poskytovanie uverov
do domacnosti prostrednictvom obchodnych zastupcov na Slovensku a neponukat’ dalej ani Uver na
ucet. Provident bude nadalej poskytovat' servis svojim su€asnym zakaznikom a bude vyberat' splatky
uverov na zaklade zmluvnych zavazkov“. Toto vyhlasenie bolo poskytnuté ako oficialne autorizované
vyhlasenie samotného Zalovaného pre média a je zverejnené aj na webovej stranke Zalovaného,
pricom z jeho obsahu je zrejmé, Zze dalSia Cinnost Zalovaného je vyrazne obmedzena vyluéne len
na spravovanie uz poskytnutych uUverov a poskytovanie servisu doterajSim zakaznikom. Sud mal
taktiez z aktualneho vypisu z obchodného registra Zalovaného za preukézané, Ze Zalovany doposial
ako obchodna spolo¢nost sice nezanikol, avSak z verejne dostupnych informacii je zname, Ze su
pravdivé tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany pozastavil a obmedzil vyrazne svoju €innost, v suasnosti Ziadne



nové uvery &i pozitky neposkytuje, zrusil vdetky svoje obchodné pobocky, nevykonava svoju €innost
prostrednictvom obchodnych zastupcov, ktoré skuto€nosti mézu dévodne vyvolavat v Zalobkyni obavy
v slvislosti s buddcim vykonom a vymoZitelnostou jej naroku uplatfiovaného v danom spore. Zalobca
predlozil ako listinny dékaz vyro&nu spravu spolo€nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava za rok 2016,
z ktorej obsahu vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je v vyrazne v zapornych hodnotach, a to -
16.205.010 Eur, priCom z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zapisana suhrnna vyska splateného
vkladu spolo&nikov Zalovaného je len v sume 6.155.802,20 Eur, z ¢oho je zrejmé, Ze zaporné vlastné
imanie spolocnosti vysoko prevySuje hodnotu zakladného imania spolo€nosti. Uz aj z tejto konstatovane;j
skuto€nosti je mozné vyvodit dévodnost obav Zalobkyne, Ze su€asna utimena &innost Zalovaného,
vysledky hospodarenia za uplynulé obdobie a majetok Zalovaného nedavaju dostatoénu zaruku buducej
vymozitelnosti jej naroku, ktory jej bol v tomto konani priznany.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil Zalovanému predbezne zloZit do sudnej
uschovy sumu 710,- €, pokryvajucu uplatneny narok Zalobcu (hodnota pohfadavky ku diu podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaokruhlend na desiatky nahor), je dbévodné a
opodstatnené. Sud dalej uvadza, Ze povinnost zloZit' predbezne zabezpeku v uvedenej vySke do
uschovy sudu nie je v nepomere k uplatnenému naroku Zalobcu a tato vySka nie je spdsobila ohrozit
pripadnu podnikatelsku €innost Zalovaného.

14. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

15. Na zaklade uvedeného a s poukazom na § 324 a § 325 ods. 1 pism. b/ CSP rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

16. Po podani odvolania Zalobcom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 25.9.2018, ¢.k.
19C0/152/2018-195 zrusil uznesenie tunajsieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

17. Podanim doru€enym sudu dfa 23.9.2018 Zalobca oznamil tunajSiemu sudu, Ze medzi nim a
Zalovanym bola uzatvorena dohoda o urovnani, a preto berie Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhuje,
aby okresny sud konanie zastavil, o trovach navrhoval rozhodnut v sulade s uzatvorenou dohodu tak,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania a taktiez, aby sud zrus$il neodkladné opatrenie,
nariadené v tejto veci postupom podla §335 ods. 1 CSP.

18. Zo spisu tunajSieho sudu sud zistil, Ze podla zaznamu o zloZeni (€l. 202) Zalovany zloZil na ucet
okresného sudu sumu 710,- €.

19. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

20. V ustanoveni § 145 ods. 1 CSP sa uvadza, Ze ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi
s tym, Ze v ustanoveni § 146 ods. 1, 2 CSP sa uvadza, Ze sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 257 CSP u&astnikom nepriznal ndhradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela,
ktoré sud videl v tom, Ze Zalobca spolu so Zalovanym pred za€atim konania uzavreli mimosudnu dohodu
a zalobca Ziadal rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.

22. Podla §335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie, nariadené po zacati konania vo veci sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

23.V danom pripade sud po spatvzati konanie zastavil, a z toho dévodu nariadené neodkladné opatrenia
zru§il tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



24. Vzhladom k tej skuto€nosti, Ze doslo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom, zastaveniu konania, zruSeniu
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Zalovany zlozil sumu 710,- € na depozit tunajSieho sudu,
bolo potrebné po zastaveni konania, rozhodnuti o trovach konania, po zruSeni neodkladného opatrenia
vratit' Zalovanému zloZenu sumu, evidovanu na vysSie evidovanom depozithom ucte tunajSieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



