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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyne: Z. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M., Z. XXX/X, pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov
163/66, proti Zalovanému: VSeobecna uverova banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1,
ICO: 31 320 155, pravne zast.: Befio & partners advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Sv. Egidia 93,
085 01 Poprad, o vydanie bezdévodného obohatenia 409,29 eura, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 15Csp/207/2016-69 zo dfia 28. 11. 2017, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze zalovany je vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 409,29 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 409,29 eura od 28. 01. 2017 do zaplatenia
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznava zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a ulozil
Zalobkyni povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, vyska ktorych bude vycislena
v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 9 ods. 1 az 8, § 11 ods. 1 a 2 zakona ¢.
doplneni inych zakonov (dalej len ZoSU), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,2,3 a 5, § 54, § 100 ods. 1, §
103, § 107 ods. 1 a 2 a § 451 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbévodneni uviedol, Zze Zmluva o Uvere zo dha 14. 10. 2011 €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi
Zalobkyrfou a Zalovanym spifia charakteristiku spotrebitelskej zmluvy. Zalovany ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol
Zalobkyni za u€elom vykonu obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na predmetnu zmluvu
sa zaroven vztahuje ZoSU. Zmluva uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym neobsahuje obligatérne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, a to konkrétne terminy splatok istiny, trokov, poplatkov (pism. k/).
S tvrdenim o absencii dalSich obligatérnych naleZitosti sa sud prvej inStancie nestotoznil. Z uvedeného
dovodu sud prvej indtancie suhlasil so zalobkyrfiou, Ze nedodrZzanim zakonnej dikcie je dana aplikacia
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU. Dodal, Ze v danom pripade sa da suhlasit aj s argumentéciou,
Ze urokova sadzba poskytnutého Uveru odporuje ust. § 39 OZ, a teda prie€i sa dobrym mravom,
nakol'ko viac ako 5-nasobne prevySuje urokovu mieru spotrebitelskych Uverov so splatnostou od 1 do
5 rokov poskytovanych bankami pre rezidentov eurozény v oktébri 2011. Zalovany voé&i uplatnenému
naroku vzniesol namietku premi€ania. V danom pripade k bezdévodnému obohateniu doSlo potom,



ako Zalobkyna vyplatila Zalovanému sumu nad istinu Uveru a poslednu splatku 17. 04. 2013. Plati,
Ze subjektivna premi€iaca doba sa musi zmestit do objektivnej preml€acej doby a v danom pripade
by subjektivha premli&acia doba uplynula 18. 04. 2015, objektivna premi¢acia doba 18. 04. 2016 a
objektivna desatro¢na premliacia doba 18. 04. 2023. Objektivna premi€acia lehota tak Zalobkyni za¢ala
plynut defi nasledujuci, teda 18. 04. 2013 a uplynula dna 18. 04. 2016, pricom Zaloba na sude bola
podanaaz21.12.2016. Sud prvej inStancie nezistil okolnosti na strane Zalovaného preukazujuce umysel
a to &i uz priamy alebo nepriamy smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a ktory musel existovat
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze pre zaliatok plynutia subjektivnej lehoty nezavisi
od spravania Zalobcu ako dotknutej osoby, ani od udelenia plnej moci advokata, ¢i informacie poskytnutej
v danom pripade HOOS o moznom bezdévodnom obohateni Zalovaného, pre plynutie premi€acej doby
su rozhodujuce skuto€nosti nezavislé od vlle subjektov. O zakonnych nedostatkoch spotrebitelskej
zmluvy sa Zalobkyria mohla dozvediet z platnej pravnej Upravy a takto hajit’ svoje prava. Ku driu uhrady
poslednej splatky dria 17.04.2013 uz Zalobkyha poznala vySku bezdévodného obohatenia Zzalovaného,
poznala tiez kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil, teda disponovala vSetkymi relevantnymi podkladmi
pre uplatnenie si vydania bezdévodného obohatenia.

4. O trovach konania rozhodol podla § 251 a § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) z dévodu, ze Zalobkyfia bola v konani Uplne neuspesna a preto ju sud prve;j
inStancie zaviazal na nahradu trov konania Uuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala
nespravne pravne posudenie a nespravne skutkové zistenia sudom prvej inStancie. Uviedla, Ze z
odbvodnenia rozsudku sa neda zistit' ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyha uz 17. 03.
2013 spoflahlivo vedela o kolko predmetny Uver preplatila. Je evidentné, Ze sud prvej inStancie stotozZfiuje
zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby, so zagiatkom plynutia subjektivnej doby, ked' stotozZfiuje
vedomost o vySke sumy s vedomostou o tom, Ze zaplatila viac ako mala zaplatit. Sud prvej indtancie na
jednej strane od spotrebitelky vyzaduje vedomost o pravnom poriadku a na druhej strane od Zalovaného,
ako profesionalneho dodavatela finan&nych sluzieb, ktory predmetnu formularovu spotrebitelski zmluvu
pripravil, sud znalost' platnej pravnej upravy neoakava a pocita s tym, Ze ju profesionalny dodavatefl
nemusi poznat. Zalovany mal vychadzat z platného zakona, zakon dodrzat a obsah zmluvy mat v stlade
so zakonom. Za rozhodujuci pre zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia teba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodného obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom
rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skuto&nosti uz skor. Inak povedané,
pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZzaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana vedomost opravneného. Uviedla,
Ze nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny, od nej prijima protizakonne. Zila v
omyle, Ze Zalovany tieto platby prijima v sulade so zakonom a tento omyl spdsobil Zalovany porusenim
spotrebitelského prava. Az od zdruZenia na ochranu spotrebitelov sa dozvedela, Ze Zalovany od nej
prijal platby, v rozpore so zdkonom a Ze jej predloZil na podpis formularovu spotrebitelski zmluvu, ktora
v rozpore so zakonom vytvarala dojem, Ze na platby, na ktoré podla zakona pravo nemal, pravo ma. Az
ziskanim vedomosti o tychto skutoénostiach, prichadzalo u nej do Uvahy podanie Zaloby, a az od tohto
momentu mohla za&at plynut’ subjektivna premi€acia doba. V tejto suvislosti poukazala na obdobnu
judikaturu okresnych sudov SR, napr. rozsudok OS PreSov sp. zn. 17C/413/2015 z 08. 02. 2016 potvr.
rozsudkom KS v PreSove sp. zn. 18Co/110/2016 z 26. 06. 2017, ako aj na rozsudok NS CR, sp. zn.
25Cdo/3306/2007 z 30. 09. 2009 a rozsudok NajvysSieho sudu SSR, sp. zn. 2Cz 35/77,z0 17. 02. 1978,
uverejnenom v Zborniku stanovisk, sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti NajvysSich sudov
CSSR, CSR a SSR. K aplikéacii objektivnej desatroénej preml&acej doby, na posudzovanie preml&ania
vydania bezdévodného obohatenia v spotrebitelskych veciach, poukazala na rozhodnutia KS PreSov,
a to napr. na rozhodnutia, sp. zn. 1Co/8/2015, z 28. 06. 2017; sp. zn. 2C0/9/2012, z 21. 01. 2013;
sp. zn. 3Co/85/2017, z 03. 10. 2017. Poukéazala aj na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., FeCik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Ob&iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2015, 639 s.: podla ktorej v pripade otazky nahrady Skody ako sekundarneho naroku
za poruSenie prava bude podmienka zavinenia a protipravneho konania dodavatel splnena vzdy uz
v okamihu, ked sud kvalifikuje zmluvna podmienku ako neprijatelnu, €o plynie zo zakonného zakazu
pouzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok a prezumpcie zavinenia, kedZe dodavatel ma vzdy
minimalne nepriamy umysel pri prijimani plneni z akejkol'vek, a teda aj neprijatelnej zmluvnej podmienky.
NavySe zakonné pozZiadavky odbornej starostlivosti a konania v sulade s dobrymi mravmi dodavatela



ako profesionala, ktory musi vo sfére svojho konania sustredit’ aj zretel na ochranu prav slabsej zmluvnej
strany, spojend so zadkazom pouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vyluéuju zavinenie vo forme
nedbanlivosti. Podla jej nazoru, je takéto posudzovanie umyslu analogicky pouzitelné aj pri posudzovani
umyslu, pri bezdévodnom obohateni. Z uvedenych dévodov navrhla napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory sa zastava nazor, Ze tvrdenia Zalobkyne su davno
prekonang, pri¢om sud prvej indtancie spravne vyhodnotil otazku preml¢ania. Citoval judikaturu sudov,
podla ktorej zaCiatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty jednoznacné objektivizuje vedomostou o
skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit bezdévodné obohatenie. (rozhodnutie NS SR zo diia
10. 01. 2018, sp. zn. 3Cdo/169/2017, rozhodnutie KS v Tren&ine sp. zn. 27C0/255/2017-136 zo dna
28.12.2017). V danom pripade sa zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej lehoty zacina dria 17. 04.
2013 a kon¢i dra 18. 04. 2015.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

9.V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku, Zalobkyna s pravnym
predchodcom Zalovaného drfia 14. 10. 2011 uzatvorila Standardna formularovi zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase ucinného zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Zaroven sa skon$tatovalo, Ze zmluva neobsahovala obligatérne nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2
pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., a to konkrétne terminy splatok istiny, urokov, poplatkov. Z uvedeného
dovodu je poskytnuty uver bezuroény a bezodplatny podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona €. 129/2010Z2.z.Z
tohto zistenia vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania neboli vyvodené tomu zodpovedajlce zavery.

10. Pravny predchodca Zalovaného, ako nebankovy subjekt, mal dlhodobo v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Gverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa
na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitel'skych uveroch Gprava uvadzat
Specifikaciu splatok uveru, ¢o sa tyka vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Zalovany ako pravny nastupca pévodného Zalovaného sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto
zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip ,gnorantia iuris non excusat" (neznalost zakona
neospravedifiuje), uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak
pravny predchodca Zalovaného, ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom
¢innosti bolo poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom inkasuje Urok a poplatky na ktoré nema
narok pre neuvedenie obligatdrnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, jeho konanie nemozno
hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho
dovodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skuto¢ne vefmi tazko uverit
aby dodavatel nemal vedomost o tom, €o méze spbsobit neuvedenim Specifikacie splatok uveru v
zmluve o spotrebitelskom Uvere a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny.

11. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim o potrebe za&atia pocitania behu 2 ro¢nej subjektivnej
premi¢acej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) od momentu Uhrady poslednej splatky
Zalobkynou dna 17. 04. 2013.

12. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha premi&aniu.
Pri premli€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana



premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

13. O vzniku bezdbévodného obohatenia na strane pravneho predchodcu Zalovaného sa Zalobkyna
podla vlastného vyjadrenia dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS diia 22. 08.
2016. K tomuto svojmu tvrdeniu predlozila aj prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS zo dfia 23.08.2016 (€. listu 9 spisu). Uz z tohto prehlasenia vyplyva, Ze k prvému telefonickému
kontaktu medzi Zalobkyniou a Zdruzenim doSlo v mesiaci maj 2016. Ak Zalobkyna sa na jar roku
2016 obratila na Zdruzenie so Ziadostou o pomoc, je nepochybné, Ze uz v roku 2016 musela mat’ k
dispozicii aspon zakladné informacie vyvolavajuce u nej pochybnosti o tom, &i fiou uhradené &iastky
boli poskytnuté pravnemu predchodcovi Zalovaného opravnene alebo nie. Je pomerne bezné, najma
u osbb neznalych prava, Ze tieto prvotné informacie o svojich pravach a povinnostiach ziskavaju
sprostredkovane, &i uz prostrednictvom pribuznych, znamych, priatelov alebo prostrednictvom médii
a internetu. Az po ziskani prvotnej informacie sa za¢nu blizSie zaujimat o svoje prava a povinnosti,
a to prostrednictvom za tym ucelom zriadenych subjektov, ktorymi mdézu byt i ZdruZzenia na ochranu
spotrebitelov. Okrem toho aj za predpokladu, Ze Zalobkyha ziskala vedomost o bezdévodnom obohateni
uz v maji 2016 a nie v auguste roku 2016, i tak by Zalobu podala v€as v priebehu plynutia 2 ro¢ne;j
subjektivnej premli&acej doby (21. 12. 2016). Zaver o uplynuti 2 ro€nej subjektivnej premi€acej doby
nema oporu vo vykonanom dokazovani a navy3e odporuje aj ustalenej rozhodovacej praxi Krajského
sudu v PreSove prezentovanej mnozstvom rozhodnuti zd6razrujucich skutoénu a nie iba predpokladanu
vedomost o skutku z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia.

14. Princip neznalost zakona neospravedifiuje v tomto pripade musi ustupit principu ochrany
spotrebitela. KedZe sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ale nespravne o veci rozhodol,
odvolaci sud zmenil jeho rozhodnutie postupom podla § 388 CSP tak, Zze Zalovany je vydat Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie vo vyske 409,29 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roCne
zo sumy 409,29 eura od 28. 01. 2017 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Urok z omeskania bol priznany dva dni po dorugeni Zaloby Zalovanému (Zalovany prevzal Zalobu dia
26.01.2017)

15. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci zalovanému, pri€om o vyske nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



