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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Janou Petrovi¢ovou v spore zalobkyne: G. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XXX/XX, XXX XX T., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516 o ur&enie, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zraZzok zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, Ze zalovany n e m a pravo na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne vyplyvajuce z Dohody
0 zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobkyriou a
zalovanym dnia 26.04.2013.

. Zalobkyia ma n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zzalobou doruéenou sidu dfia 29.05.2017 pdvodne domahala, aby sud urgil, Ze Dohoda
o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobkyriou a
Zalovanym dna 26.04.2013 je neplatna Zarover sa domahala nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovany, ktorého jednym z predmetov &innosti je poskytovanie Gverov
o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mali byt zo strany Zalovaného Zalobkyni
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany véak hned na zadiatku zmluvného
vztahu zrazil z istiny (poplatok) odplatu za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 Eur, na zaklade ¢oho
tak skutoéna vyska Uveru predstavuje sumu 1.284,25 Eur. Co sa tyka samotného splacania uveru, v
predmetnej zmluve sa uvadza, Ze Zalobkyna - dIZnik je povinny vratit Zalovanému - veritelovi poskytnuté
finanéné prostriedky spolu s odplatou za poskytnutie Uveru v pravidelnych 42 mesacnych splatkach po
80,37 Eur, a to suhrne vo vy8ke 3.375,54 Eur. Sucasne s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere doslo
medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika, na zaklade
ktorej momentélne dochadza k vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného, ¢im neustéle
kazdym mesiacom doch&dza k nezakonnym a neprimeranym zasahom do majetku Zalobkyne. Zalovany
sa domaha u zamestnavatela Zalobkyne, ktorym je Pavol Maragek - Empiria, ICO: 17 672 520, vykonu
zrézok z jej mzdy, na zaklade Ziadosti o zrazky zo mzdy zo diia 29.03.2016. Zalovany odévodnil svoju
Ziadost' existenciou udajného dlhu Zalobkyne voci Zalovanému z predmetnej zmluvy o Uvere, a to v
celkovej vySke 724,15 Eur, priCom zamestnavatelovi Zalobkyne zarover predloZil dohodu o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyha sa navrhom zo dia 27.03.2017 podanym na Okresnom sude Piestany doméahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom



tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 26.04.2013, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym. Dria 04.05.2017
sud uznesenim ¢&. k. 6Csp/33/2017 - 37 ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa vykonu zrdzok zo
mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy k zmluve & XXXXXXXXXX. Zaroven
tymto uznesenim uloZil Zalobkyni povinnost, aby v lehote 30 dni odo dfa dorucenia predmetného
uznesenia podala proti Zalovanému Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat’ uréenia neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedeného
preto Zalobkyria podava tuto Zalobu. Predmetnu dohodu o zrédZkach zo mzdy Zalobkyfia povazuje
za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskom vztahu, ktora nebola individualne dojednana a
preto je neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, zabezpefenie zmluvy o Uvere dohodu
o zrazkach zo mzdy, ktorej uzatvorenie nemala moznost odmietnut, povazuje za neplatné podfa §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vy3Sie uvedené odbvodnila najma tym, Ze predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy spdsobuje znaény nepomer v pravach medzi spotrebitelom a dodavatefom. Takato
zmluvna podmienka je platna jedine v tom pripade, ak bola medzi zmluvnymi stranami individualne
dojednana. Individualnost dojednania neprijatelnej zmluvnej podmienky je dana len vtedy, ak mal
spotrebitel realnu moznost upravit obsah takejto zmluvnej podmienky. Zalobkyfa svoje tvrdenia o
tom, Ze v prejednavanom pripade nedoSlo k individuadlnemu dojednaniu zmluvnej podmienky opiera
najma o to, ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana a predloZena
Zalobkyni bez moznosti zmeny jej obsahu, resp. moznosti akychkolvek Uprav zo strany Zalobkyne.
Individualnost dojednania akejkolvek neprijatelnej zmluvnej podmienky pritom predpoklada jednak jej
uzavretie na osobitnej listine podpisanej oboma zmluvnymi stranami, a zaroveh poucenie o obsahu
takejto zmluvnej podmienky a jej dosledkoch pre spotrebitela za su€asnej realnej moznosti spotrebitela
ovplyvnit znenie samotnej dohody o zrazkach zo mzdy, resp. vymoct si pripadni zmenu jej znenia.
V uvedenom pripade pritom nemala Zalobkyfa realnu mozZnost akokolvek disponovat s obsahom
predmetnej dohody, resp. nemala moznost zmenit' jej obsah ani ju odmietnut. Zaroveri Zalobkyna
poukéazala na to, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy je neurCitym pravnym ukonom v zmysle
ustanovenia § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko tato neuvadza vysku pohladavky, ktoru
dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecluje, €im nie je naplnena pozZiadavka uréitosti pravneho ukonu,
na zaklade ¢oho samotné zabezpedenie zavazku Zalobkyne ako diZznika vopred podpisanou dohodou
o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia dlznej sumy a uréenia presnych pravidiel pre jej uréenie predstavuje
neprimeranu a neprijatelnu poziadavku poskytovatela uveru. TieZz poukazala na to, Ze ak sa vykonavaju
zrazky vySSie nez pri vykone rozhodnutia, ide o neplatny pravny ukon, ¢im nie su splnené atributy
urCitosti pravneho ukonu a podfa ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika takyto pravny
ukon ktory nie je urcity, je neplatny. Zaroven takato zmluvna podmienka v predformulovanej forme je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a poskodzuje ho. Zalobkyfia méa za to, Ze na zaklade
takejto neplatnej zmluvnej podmienky nemdze dochadzat k realizcii zrdZzok zo mzdy Zalobkyne v
prospech Zalovaného. Z procesu uzavretia samotnej zmluvy o Uvere a dohody o zraZzkach zo mzdy
vyplyva nemoznost spotrebitefa odmietnut podpisanie Dohody o zrazkach zo mzdy bez toho, aby
doslo k redlnemu uzatvoreniu zmluvy o Gvere. Zalobkyfa dalej poukazala na to, Ze pre neuvedenie
podstatnych naleZitosti podstatnych nalezitosti, ktorych absencia je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych Uveroch sankcionovana bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou poskytnutych
uverov, nespravne uvedeny udaj RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je v zmysle ustanovenia § 11
ods. 1 pism. d) sankciované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru, rozpor odplaty
s dobrymi mravmi, neplatnost predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere, nema Zalovany narok na
akékolvek pinenie nad ramec nim poskytnutych finanénych prostriedkov Zalobcovi. Zalovany sa véak
prostrednictvom vykonavanych zréZzok zo mzdy domaha prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne aj
uspokojenia pohfadavky v rozsahu sumy, na ktoru z vySSie uvedenych dévodov nema Ziaden pravny
narok. Naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto ur€eni neplatnosti neprijatelnej podmienky
a vyslovenia jej neplatnosti vyplyva tiez uz zo samotného zakonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Rozhodnutim sudu o predmetnej Zzalobe dbjde k
odstraneniu spornosti prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o zraZzkach (a s tym spojenej mozZnosti
vykonu zrazok). Podla nazoru Zalobkyne existencia naliehavého pravneho zaujmu je spinend, nakolko
len vyhovujuce rozhodnutie siudu mdze zastavit vykonavanie zrazok zamestnavatelom Zalobkyne na
zaklade tejto dohody o zrazkach zo mzdy, nakolko podla jej obsahu Zalobkyfa nema opravnenie tuto
dohodu vypovedat, od nej odstupit, ani ju inym spdsobom jednostranne ukongit'.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym sudu diia 21.08.2017, ktorym Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze podana Zaloba je nepripustna podfa § 137



pism. c), ked Zalobkyha sa nedomaha ur€enia prava a je nepripustna aj podla pism. d), ked Ziadny
osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Zalovany rozporoval tvrdenia Zalobkyne o neprijatelnom
charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpecenia
pohladavky (§ 551 Obcianskeho zakonnika). Medzi Zalobkyriou (ako diznikom) a Zalovanym (ako
veritelom) bola uzavreta Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Pri jej uzavreti bol Zalobkyni
predloZeny aj samostatny navrh dohody o zraZzkach zo mzdy s rovnakym &islom. Z tvrdeni Zalobkyne
nevyplyva a ani sa nespochybriuje, Ze by si bud dohodu o zrazkach zo mzdy alebo predzmluvny
formular nemala moznost' precitat, alebo oboznamit sa s fiou. O tom, Zze Zalovany poskytuje uver
spolu s uzavretim dohody o zrazkach, Zalobkyria vedela. Z fiou vykonaného prejavu vble nemozno
zistit, Ze by s uvedenym nesuhlasila, mala vo&i nemu vyhrady apod. Zalovany rovnako namietal
aj tvrdenia Zalobkyne spoc€ivajuce v neur€itosti vykonavanych zrazok. Pravna norma urcuje, v akej
maximalnej vyske zrazky mozu byt (teda ani dohodou zmluvnych stran nie je mozné prekrocit zakonné
obmedzenie). Vy8ka zrdzky v predmetnej dohode bola stanovena na rovnaku sumu, aka predstavuje
vysku mesacnej zraZzky podfa ¢lanku 6 Zmluvy o revolvingovom uvere. Z obsahu vzdjomnych prav a
povinnosti stran nevyplyva Ziadne relevantné zdévodnenie pre to, aby jedna zo stran spochybriovala
obsah fiou prejavenej slobodnej véle pri uzatvoreni zmluvy. Zalobca tiez poprel aj tvrdenie, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy neobsahuje oznacenie pohfadavky. Vetky pohfadavky su kauzalne spojené prave
vymedzenim pravneho titulu ich vzniku na zmluvu o revolvingovom uUvere. Preto aj napriklad pohfadavka
titulom poskytnutia revolvingu (ktora vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohladavkou,
ale je presne uréena a viazana na konkrétny pravny dovod jej existencie. Uvedené neznamena, Ze tieto
naroky nie su urcité, ale znamena to, Ze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory
je prave definovany zmluvou a moznost ich vzniku v buducnosti. Uréenie zabezpe€ovanej pohladavky
nemusi byt v zmysle zakonnej upravy len Ciselné, ale moze byt uskutoCnené kazdym spbsobom,
na zaklade ktorého sa pohladavka da identifikovat. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky
je zakladny spdsob identifikacie pohladavky. Zalovany tieZ poprel tvrdenie, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti a Gver je preto bezuroény a bez poplatkov.

4. Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrila podanim doruéenym sudu v elektronickej
autorizovanej podobe dfa 16.10.2017. Vo vyjadreni poukazala na skutoCnost, Ze samotny text
predmetnej dohody vyslovne neustanovuje Ziadnu moznost dohodu o zrazkach zo mzdy neuzavriet bez
toho, aby bola uzavretd zmluva o uvere. Samotna dohoda o zréZkach zo mzdy je neuritym pravnym
ukonom, a to z toho dévodu, Ze na jej zaklade si Zalovany méze samovolne uplatfiovat nim uréenu
vysku dlhu, ktory eviduje voci spotrebitelovi (mnohokrat ide o dih neexistujuci vzhfadom na bezuroénost
a bezodplatnost zmluv o Uvere uzatvaranych Zalovanym so spotrebitelmi) a to v éasovo neobmedzenom
obdobi ohrani¢enom len samotnou vélou Zalovaného, ktory sdm a svojvolne oznami zamestnavatelovi
spotrebitela, kedy mdzZe tento s vykonom zrazok zo mzdy prestat. Vo vyjadreni Zalobkyha zaroven
navrhla zmenu Zaloby.

5. Uznesenim &. k. 18Csp/66/2017 - 62 zo dfia 19.12.2017, pravoplatnym dna 25.01.2018 sud pripustil
zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dia 26.04.2013.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne vyjadril podanim dorugenym sudu v elektronickej autorizovanej
podobe dria 24.05.2018, v ktorom sa pridrzal svojich vyjadreni. Dalej uviedol, Ze zakon &. 250/2007 Z. z.
v ustanoveni § 5a ods. 1 pismeno a), ktoré v8ak nebolo v u¢innosti ku dfiu uzatvorenia zmluvy, uréuje,
Ze: ,Nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut.“ Zakaz retroaktivity je zaloZeny na tom, Ze pravna norma nepésobi spatne,
ale pbsobi do buducnosti. V jeho zmysle nikoho nemozZno postihnat (sankcionovat) za také spravanie,
ktoré v Case, ked sa uskutoénilo, nebolo sankcionovatelné, nie je mozné dodatoCne vyzadovat urcité
predpoklady a podmienky, ktoré sa v €ase jeho vykonania nevyzadovali a podobne. Vzhfadom na
uvedené nie je mozné aplikovat znenie pravnej normy § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. zavedené
s ucinnostou od 01.05.2014 na uzatvorenu dohodu o zrdZkach zo mzdy. Podla § 29b Prechodné
ustanovenie k Upravam uc¢innym od 1. maja 2014: ,Ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa
spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. Majom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
z nich vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u€innych do 30. aprila 2014."



Pre ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. bola teda zakonodarcom upravena (a
teda pripustend) len neprava retroaktivita. Podstata nepravej retroaktivity spoc&iva v tom, Ze sa uznavaju
ukony a ich platnost’ vykonané pred ucinnostou novej upravy. Poziadavka, ktori argumentuje Zalobca
ohladne uzatvorenej dohody o zraZkach zo mzdy s poukazom na § 5a ods. 1 uvedeného zakona, je
nedévodna.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne v ramci prednesu Zaloby podla § 181 ods. 1 CSP zotrvala na podanej
Zalobe v zneni jej neskordej zmeny a na pisomnych vyjadreniach. Uviedla, Ze Zalovany nema pravo
na vykon zrazok zo mzdy z predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, pretoZe spOsobuje znacny
nepomer v pravach a povinnostiach medzi spotrebitefom a Zalovanym. Predmetnu Dohodu o zraZkach
zo mzdy je potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku, pretoZze neobsahuje viaceré
zdkonom predpisané naleZitosti, ako vyplnenie diZnej sumy ani presné pravidla pre jej uréenie. Taktiez
vieobecné naleZitosti pravnych ukonov, ako oznalenie veritela, dlznika, oznagenie pohfadavky az po
jej uspokojenie, ako aj vysku dohodnutych zrédZok. Predmetna dohoda je formularového charakteru,
ktorej obsah Zalobkyfia nemohla ovplyvnit. Dohoda je koncipovana jednostranne. Zalovany bol ten,
kto inicioval pripravu tejto dohody, sam ju vypracoval bez mozZnosti odmietnutia zo strany Zalobkyne.
Uvedenu dohodu preto za Ziadnych okolnosti nemozno povazovat za individualne dojednanu. Zalovany
na podklade tejto dohody mohol svojvolne vykonavat zrazky zo mzdy bez ohladu na to, & mal na
tieto zraZky néarok alebo nie. Uvedenou dohodou Zalovany zabezpecil nielen samotnu pohladavku, ale
aj jej prislusenstvo, zmluvnu pokutu a celkové naklady napriek tomu, Ze na uvedené poplatky nemal
narok v désledku skuto¢nosti, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktora sa dohodou zabezpec&ovala,
nespinala zakonom predpisané nalezitosti, v désledku &oho je potrebné posudzovat ju ako bezuroénu
a bez poplatkov. Co sa tyka zmluvy o revolvingovom Uvere, tejto absentovali udaje o podmienkach
upravujucich &erpanie Uveru, udaje o termine konecénej splatnosti Uveru a pokial ide o odplatu
poskytnutého uveru, tato je v rozpore so zakonom, ako aj s dobrymi mravmi. Okrem toho v zmluve bol
uvedeny chybny udaj RPMN, €o taktiez zadkon spdja s bezuronostou a bezpoplatkovostou takéhoto
averu.

8. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného podla § 180 veta druha
CSP, ktory sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

9. Sud sa oboznamil so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, prednesom pravnej zastupkyne
Zalobkyne, vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom
Uvere zo dfia 26.04.2013 €. XXXXXXXXXX, Dohodou o o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
&. XXXXXXXXXX zo diia 26.04.2013, Ziadostou o vykonavanie zraZok zo mzdy zo diia 29.03.2016,
vyplatnymi paskami Zalobkyne a potvrdenim o zrealizovanych zrédZzkach.

10. Diia 26.04.2013 bola medzi Zalobkyriou ako diznikom a Zalovanym ako veritelom uzatvorena
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
revolvingového uveru vo vyske 1.500,- Eur, ktory sa Zalobkyfa zaviazala splatit v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 Eur. Zalobkyna podpisala formular Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom uvere dfia 16.04.2013, podpis za Zalobcu je datovany dria 26.04.2013.

11. Dna 26.04.2013 strany sporu su€asne so zmluvou o Uvere uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX. V Dohode sa uvadza, Ze spolo¢nost (t. j. Zalovany)
bude mat (ma) voci diZznikovi (. j. Zalobkyni) pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo&nost’ poskytne
diznikovi na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX &iastku vo vy8ke 1.500,- Eur. V zmysle Zmluvy/dodatku k zmluve ma diZznik pravo, aby
mu v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi dver v rdmci tzv. revolvingu (ov). Pohladavky
spolo€nosti voci dIZznikovi zabezpefované touto dohodou su tvorené Uverom vratane pripadnych
vSetkych revolvingov poskytnutych diZznikovi, prisluSenstvom Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi
pokutami, nakladmi, ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych
pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohladavkami spolo€nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynu/
vzniknu na z&klade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Strany vyslovne suhlasili
s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske (a to z
akéhokolvek dévodu), ale vo vyske niZ3ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prisluSnych pohladdvok
vySka mesaclnych zrazok zo mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zvySena nad



dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia. DIznik s takymto postupom vyslovne
suhlasi.

12. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dfia 29.03.2016 adresovanych zamestnavatelovi
Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne na uspokojenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX,
ked celkovy dih Zalobkyne vo&i Zalovanému ku diiu 29.03.2016 &ini 724,15 Eur. Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval pravidelné mesacéné zrazky zo mzdy Zalobkyne v sume
80,37 Eur do vyrovnania celého dihu. Ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne bola doruéena
zamestnavatefovi Zalobkyne - Pavol Maradek - EMPIRIA dria 01.04.2016. Z pripojenych vyplatnych
pasok Zalobkyne za obdobie od 2/2017 do 4/2017 je zrejmé, Ze zamestnavatel vykonaval zrazky.
Vykonavanie zrazok vyplyva aj z predloZzeného potvrdenia.

13. Uznesenim ¢&. k. 6Csp/33/2017 - 37 zo dna 04.05.2017, pravoplatnym dfa 27.05.2017, sud ulozil
Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobkyne, vyplyvajiceho z Dohody o zrazkach
zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym
dna 26.04.2013.

14. Podla § 488 Obcianskeho zékonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

15. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

17. Podla § 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom ku dfu uzavretia
zmluvy), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

18. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

19. Podla § 551 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrédzky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci



predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
27. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

28. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

30. Podfa § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

32. Podla § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.

33. Podla § 137 pism. ¢) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

34. Predmetom konania po zmene Zaloby je uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrdzok zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuce z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 26.04.2013, teda urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie, preto
bolo povinnostou sudu sa v prvom rade vysporiadat s tym, &i Zalobkyria ma na vyhlaseni takéhoto



uréovacieho rozsudku naliehavy pravny zaujem. O ur€enie prava sa jedna v pripade subjektivnych prav,
teda o uréenie existencie, €i neexistencie takéhoto prava. Ak ma sud zamietnut ur€ovaciu zalobu pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, je vylu¢ené, aby sa zarover zaoberal vecou samou.

35. Zaloba o ur&enie, Ze Zalovany nema pravo vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, je Zalobou o ureni neexistencie prava v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP, ktora
je procesne pripustna iba v pripade preukazania naliehavého pravneho zaujmu, okrem pripadov, Ze
tento vyplyva z osobitného predpisu. V prejednavanej veci ide pritom o posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok v spotrebitelskej zmluve v podobe dohody o zréaZkach zo mzdy, kedy naliehavy pravny
zaujem na takejto ur€ovacej Zalobe je dany s poukazom na ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v spojeni s ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v zmysle
ktorych kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach (§ 3 ods. 3 cit. zak.) a proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava (§
3 ods. 5 cit. zak.). V zmysle ustalenej sudnej praxe spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na
ur€eni, Zze zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je neprijatelna a kedZe naliehavy pravny zaujem
v prejednavanej veci vyplyva z osobitného predpisu (§ 3 ods. 3 a 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela), nie je potrebné osobitne skimat’ tento naliehavy pravny zaujem. Je potrebné podotknut,
Ze vyhovujucim rozsudkom sa s konecnou platnostou, bez potreby akéhokolvek daldieho konania,
teda definitivne nastoli stav pravnej istoty vo vztahu k Zalobkyni, kedZze vyhovujucim rozsudkom dbjde k
zastaveniu vykonavania zraZzok zamestnavatela Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy za
situacie, Ze Zalobkyria nema moznost jednostranne tuto dohodu ukongit'.

36. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

37.Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany najma tam, kde by bez
tohto ur&enia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Na zaklade
dohody o zrédZkach zo mzdy si Zzalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o realizaciu zrazok zo mzdy, pri¢om zrézky boli vykonavané. Bez urlenia, Ze Zalovany nema
pravo na vykon zrazok zo mzdy, by pravne postavenie Zalobkyne ako diZznika bolo neisté a su¢asne
by bolo ohrozené jeho pravo na disponovanie so svojou mzdou. Sud dospel k zaveru, Zze prave touto
uréovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoZe len sudom
deklarovanym vyslovenim, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach
zo mzdy mdzZe nasledne Zalobkyria argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej
neprevadzal zrazky z jej mzdy, ku ktorym na jej zaklade uz doSlo, a tym zaroven prediSiel nutnosti
vyvolania dalSieho sudneho sporu na vratenie plneni, ktoré si Zalovany cestou tohto in&titutu vymohol
od Zalobcu.

38. Po vyhodnoteni existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni sud
pristupil k hodnoteniu Zalobou napadanej Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov z hladiska jej
suladnosti s platnou pravnou Upravou a teda jej platnosti, prip. neplatnosti v zmysle hmotného prava.

39. Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpecenie pefnaznej pohfadavky a mbze byt
uzavreta skor, ako doslo k vzniku omeSkania, teda mozno touto dohodou zabezpecit aj pohladavku,
ktora sa stane zro€nou v buddcnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy v$ak musi spinat veobecné
nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. musi byt urobeny tento
ukon slobodne a vazne, urite a zrozumitelne, a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zraZkach
zo mzdy musi pritom obsahovat’ ozna&enie veritefa a dlZznika, platitela mzdy, oznacenie pohladavky, o
uspokojenie ktorej ide, ako aj vySku dohodnutych zrazok.

40. Treba zdbraznit, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok upraveny
v ustanoveni § 551 Obdianskeho zakonnika sa od ostatnych zabezpe&ovacich prostriedkov liSi tym,
Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen zabezpeluje, ale su€asne ide o prostriedok splacania
veritelovej pohladavky. Uginnost dohody nastava okamihom jej predloZenia platitefovi mzdy dlznika
(jeho zamestnavatelovi), ked na jej zaklade sa pohladavka veritela postupne uspokojuje vykonavanymi
zrazkami zo mzdy dIZznika, ktoré zamestnavatel pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do uUpiného



zaplatenia veritefovej pohladavky, priCom nie je vylucené, Ze takto by platitef mzdy diznika mohol
realizovat’ (zrazit z jeho mzdy) aj nepripustné plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vyska
vymahanej pohladavky (vratane jej prisludenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivnej predstave
veritela, a nie na objektivnom (komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitel'skej zmluvy
a pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po ,ex offo” preskimani siudom,
v sulade so zakonnymi poZiadavkami ochrany spotrebitefa stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a
Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

41. Po preskumani predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov povaZuje sud za potrebné
uviest, Ze uvedena dohoda je neplatna pre neurditost jej obsahu. Z predlozenej dohody o zrazkach zo
mzdy vyplyva, Ze tato neobsahuje vySku pohladavky, ktora

ma byt zabezpelena, ked v €l. | je uvedené, Ze spoloCnost - Zalovany bude mat voc&i diznikovi -
Zalobkyni pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy
o revolvingovom Uvere &iastku vo vySke 1.500,- Eur s tym, Ze v pripade riadneho splacania mohol byt
Zalobkyni poskytnuty dali Gver v ramci tzv. revolvingu, teda dohoda len opisuje mozné spésoby vzniku
pohladavky. Vymedzenie pohladavky v zmysle uvedeného ¢lanku zmluvy s tym, Ze touto su pohladavky
spolocnosti voci dIZnikovi zabezpe€ované dohodou a su tvorené Uverom, vratane pripadnych vietkych
revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolonosti preukdzatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci
diZnikovi a pripadnymi pohladavkami spolo&nosti voci diznikovi, ktoré vyplynu, vzniknu na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, je neurcité, a teda v zmysle ustanovenia § 37
ods. 1 Obdianskeho zdkonnika aj neplatné. V Case uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpecena pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit’ volu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpelovacieho prostriedku.

42. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednand, bola uzatvorena na predtladi Zalovaného, a
preto je nepochybné, Ze Zalovany ju pouzival pri mnohych pravnych vztahoch, kedze do formularove;j
predtlade boli len vpisané Udaje tykajuce sa Uverového vztahu, ku ktorému sa malo zabezpedenie
vztahovat a osobné Udaje diznika, v8etky dojednania boli formularovo predtladené. Takato dohoda
svojim obsahom spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech zalobkyne
ako spotrebitefa. Pri uzatvarani dohody diznik ako spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu
a v akej vyske zabezpecuje dohoda o zraZzkach zo mzdy. Suma 1.500,- Eur uvedena v ¢l. | dohody
bola uvedena len ako suma v suvislosti s budicim poskytnutim Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru s uvedenim jej Cisla. Neur€ité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa
vysky splatok, rozsahu, v akom mé& byt naplnend uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho institutu
zrazok zo mzdy. Neurcitost zmluvného dojednania o vyske zrdZzok ma za nasledok neplatnost dohody
ako celku. So zretelom na uvedené preto neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky uvedené
vo vyjadreni s neddévodné. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) dlZznika €. 8100055762 ma
formularovy charakter, pricom jej obsah nemohla Zalobkyfa Ziadnym spésobom ovplyvnit, nemala
moznost akymkolvek spdsobom zasiahnut do jej znenia.

43. Sud vyhodnotil ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='250/2007
Z.2.%25235a'&ucin-k-dni='30.12.9999">. ucinného od 1.5.2014, kedZe dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavretda dha 26.04.2013. K tomu sud uvadza, Ze procesna norma odo dna
nadobudnutia svojej uc€innosti pésobi na vsetky Zivé spory prebiehajuce na sudoch za situacie,
ked zakonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny) rezim. Novela zakona &. 250/2007 Z. z.
<aspi://module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='102/2014 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa vzhfadom na chybajuce
prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. maja 2014, preto vztahuje aj na konania zacaté na sude
pred ucinnostou novely zédkona €. 102/2014 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='102/2014 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999">

44.V ustanoveni § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zdkonodarca vymedzil vSeobecnu zdsadu, podla
ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
v3ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit' ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Uvedené zasady sa vztahuju aj
na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zaloZzné zmluvy, dohody o ru¢eni, dohody o
zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podfla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

45. Sud poukazuje na konstantnt judikatiru Stidneho dvora EU (vid rozsudky Ocedno Group Editorial
a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM Zrt.
C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a daldie), v ktorych sa zdérazriuje, Ze systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica“)
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj troven informovanosti, a tato situcia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran
¢l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavézné. Povaha
a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena smernicou pritom odévodriuju,
Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, a taktiez
ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez
nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

46. Dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje Zalovanému obist pravnu Upravu ochrany spotrebitela,
ktora vyplyva jednak z unijného prava ako aj pravneho poriadku SR, nakofko na zaklade takéhoto
zabezpeclovacieho institutu by sa vykonavali zrazky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby boli naroky
Zalovaného uplatiované zo zmluvy o uvere preskimané sudom, priom ten si mohol uplatfiovat
akykolvek narok bez ohladu na to, €i takyto narok bol odévodneny alebo nie. V Dohode nie je presne
Specifikovana pohladavka a zaroven méze byt zvySend o zmluvné pokuty, naklady Zalovaného v
suvislosti s vymahanim a pod., teda je neurc€itd. Neobsahuje presné oznalenie platitefa mzdy ako
z&kladnu nalezitost takéhoto pravneho ukonu, a preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
neplatna. Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, Ze u¢elom takéhoto zabezpecenia jeho pohladavky
bolo, aby vylugil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku vodi Zzalobkyni.

47. Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prislichalo sudu posudit, ¢i dohodu o zraZkach zo mzdy
mozno kvalifikovat' ako neprijatelnt (nekalt) zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi stranami sporu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora ma zabezpelovat’ uspokojenie pohladavok
Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi stranami dfia 24.06.2013, poskytuje
Zalovanému ako veritefovi priamo pravny priestor pre postihnutie majetku Zalobkyne, a to vymahanim -
nad ramec dlZznej sumy istiny Uveru a zakonnych narokov (prislusenstva) - aj tych plneni v jeho prospech,
ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatelnych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom
uvere, ¢im redlne dochadza k naru$eniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech prav Zalobkyne ako spotrebitela.

48. Vzhladom na vy&8ie uvedené skutoénosti sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uréil, Ze Zalovany
nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dévodu, Ze takyto pravny ukon bol v rozpore zo zdkonom
a neobsahoval vSetky zakonné nalezitosti a zaroveri obsahoval neprijateflné podmienky, ktoré boli
Zalobkyni ako slab$ej strane vnitené Zalovanym pri podpise Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalovany
svojim postupom obchadza zakon a zaroven je jeho konanie aj v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Sud uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielskoz
9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzskoz
19. februara 1998). Sud sa preto nezaoberal tvrdeniami a rozsiahlou argumentaciou stran sporu o tom,
¢i zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala alebo neobsahovala vSetky obligatorne naleZitosti podla



§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. a nevyhodnocoval ani pripadnu bezpoplatkovost a bezuro€nost
predmetného Uveru, nakolko takéto uréenie nebolo predmetom sporu.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

52. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



