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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu: F.. F. H., J.. XX.X.XXXX, G. E.,
Y. XXX/XX, K. H., N. XXXX/X, pravne zastipeného: JUDr. Martin Basista, advokat so sidlom kancelarie
Stefanikova 8, Poprad, ICO: 37 880 381, proti zalovanym v 1. rade: P. S., J.. X.X.XXXX, G. E. Y. XXX/
XX, v2.rade: I. S., J.. X. XX XXXX, G. E. Y. XXX/XX, obom pravne zastipenym: Advokatska kancelaria
JUDr. Budzikova & JUDr. Dachova s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia 41/95, Poprad, odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok, €. k. 8C 11/2017-47 zo 14.3.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zzalobu v celom rozsahu zamietol. Priznal Zalovanému v
1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 132 ods. 1, § 136 ods. 1,2 a § 135a Obcianskeho z&konnika.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobkyfa tvrdila uzavretie konkludentnej dohody so Zalovanymi,
smerujucej k tomu, Ze nadstavba rodinného domu je samostatnou vecou a Zalobkyna je podielovou
spoluvlastni¢kou tejto nehnutefnosti. Dohoda medzi sporovymi stranami, v8ak preukazana nebola.
Zalovani tuto popreli. Zalobkyfa nijakym spdsobom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze vyluéne z jej
finanénych prostriedkov a na jej meno bola realizovana nadstavba rodinného domu, ktora mala byt
nasledne v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a jej manzela. Naopak Zalovani v 1. a 2. rade
preukazali, Ze stavebné povolenie bolo vydané na stavbu patriacu do ich BSM na ich Zziadost adresované
Zalovanym, Ze aj finan€ne sa podielali na realiz&cii tejto novostavby a vyluéne Zalovani zabezpedili aj
vypracovanie projektovej dokumentacie, nakup stavebného materialu. Podielali sa na stavebnej innosti.
Platili robotnikov, ktori pri vystavbe pomahali. Zalovani v 1. a 2. rade suhlasili jedine s tym, Ze nadstavba
mala sluzit pre byvanie Zalobkyne a jej byvalého manZzela, no nie s vlastnickymi G€inkami. V koneénom
dbsledku aj stavebné povolenie a rozhodnutie stavebného uradu o kolaudacii tejto nadstavby, znelo na
meno Zalovanych v 1. a 2. rade. Bez existencie stavby rodinného domu, ktora patri Zalovanym v 1. a 2.
rade by fakticky nova bytova jednotka nemohla vzniknut a muselo byt evidentne preukazané, Ze vznikla
dohoda o tom, Ze nadstavba bude patrit’ aj Zalobkyni.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria, ktora poukazala na
to, Ze nadstavba rodinného domu je vecou, ktora vznikla vystavbou a v ¢ase tom nemala vlastnika,
preto v tomto pripade sa jedna o originalne nadobudnutie vlastnictva. Vznikla novovytvorena vec,



ktora vyslovne bola v tom Case financovana. Zabezpe€ovana Zalobkyfiou a jej byvalym manzZelom,
pre ich ucely s vlastnickymi u€inkami. Po ukon&eni vystavby tejto nadstavby rodinného domu sa aj do
nehnutelnosti Zalobkyria s manzZelom nastahovala a byvala. UZivala tato nehnutelnost ako vlastnu, az
do rozvodu manzelstva. Nadstavbu realizovali samotni, Zalobkyfia s byvalym manzelom vo svojom mene
s vlastnymi finan&nymi prostriedkami.

4. Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci,
podla ust. § 34 zakona &. 160/2015 Zb. (dalej len odvolaci sud a CSP, prejednali rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378 a nasl. CSP bez nariadenie
pojednavania, podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dovodné. Sud prvej inStancie déslednym spdsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.
Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo, ani v $tadiu odvolacieho konania.

5. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

6. Podla § 120 ods. 1, ods. 1 OZ, su¢astou veci je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy patri a nemboze
byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

7. Podfa § 136 ods. 1, ods. 2 OZ, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

8. Zalovani s bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych Okresnym Gradom H.,
katastralny odbor, pre katastralne uzemie E. na LV & XXX a to: pozemku parc. C KN &. X/XX, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere XXX m2, pozemku parc. C KN &. X/XX, druh pozemku
zahrady, o vymere XX m2, rodinného domu stp. C. XXX, postaveného na pozemku parc. C KN &. X/XX.

9. Zatrvania manzelstva Zalobkyne a syna Zalovanych, F.. V. |, bola realizovana nadstavba rodinného
domu opisaného v predchadzajucom odseku.

10. Z rozhodnutia Stavebného uradu obci a miest okresu H., obec E. &.j.: SU-XXX/XXXX -
KZ z 28.3.2003 je zrejmé, Ze Zalovanym bolo povolené vykonat' stavbu, resp. prestavbu rodinného
domu.”” Nasledne z Kolauda&ného rozhodnutia &.j.: SU-XXX/XXXX- Ja z 22.10.2004 vydaného obcou
E. je zrejmé, Ze Zalovanym bolo povolené uZivanie stavby rodinného domu po vykonanej prestavbe,
pric¢om rodinny dom obsahuje dve bytové jednotky. Zalobkyria sa v podanej Zalobe, ale aj v odvolani
domahala uréenia spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade. Odbvodnila tym, Ze do$lo k dohode medzi vlastnikmi rodinného domu,
rodiémi byvalého manZela a Zalobkyne s byvalym manzZelom o tom, Ze na svoje meno z vlastnych
finan&nych prostriedkov pre svoje Ucely aj s vlastnickymi ucinkami, realizuju nadstavbu rodinného domu,
ako samostatnu bytovl jednotku. Zalobkyfa uviedla tieto okolnosti a navrhla pre potvrdenie tychto
skutoCnosti. Z vykonaného dokazovania z predloZenych listinnych dokazov, vSak nebol okrem tvrdenia
Zalobkyne predloZeny jediny dékaz o tom, Ze malo dbjst’ k dohode medzi vlastnikmi rodinného domu,
nad ktorym sa nadstavba realizovala o tom, Ze bude nadstavba ako samostatna bytova jednotka patrit do
BSM Zalobkyne a jej byvalého manzela, kedZe nesporne tato sa realizovala za trvania ich manZzelstva.
Pokial iSlo o dbkazy, naopak strana Zalovana predlozila listinné dbékazy o tom, Ze tato nadstavba sa
realizovala na ich podnet, na ich Ziadost bolo vydané stavebné povolenie. V prospech Zalovanych v
1. a 2. rade a kolaudaé&né rozhodnutie takisto v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade. KedZe nebola
preukdzana Ziadna dohoda o tvrdenych skuto&nostiach zalobkyriou, ani iné dékazy, spravne sud prve;j
inStancie postupoval po tom, €o vyslovil svoj predbezny pravny nazor tak, Ze Zalobu zamietol ako
neddvodnu.

11. Pokial Zalobkyfia investovala finanéné prostriedky, ktoré mali patrit’ uz €i do jej vyluéného vlastnictva
alebo prostriedky, ktoré patrili do BSM spolu s jej byvalym manzelom, potom je mozné domahat sa
vratenia tychto finanénych prostriedkov od tych, ktori su vlastnikmi nehnutefnosti v celom rozsahu. Je
samozrejme potrebné brat do Uvahy aj skuto€nost, kedy bola stavba realizovana, ukon¢ena, kedy boli
finanéné prostriedky, ak ich €ast' investovala, aj zo svojho Zalobkyra, do nehnutelnosti vioZzené a to
s ohfadom na pripadny priebeh alebo pripadné premi€anie tohto naroku. Vzhfadom na jednoznaéne



ustanovenia Obgianskeho zakonnika, ktory uvadza, ako je mozZne nadobudnut vlastnictvo k veci a
nepreukazanie tychto skuto€nosti, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie je vecne spravne a
spravne je aj po pravnej stranke a preto ho potvrdil podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP.

12. O trovach konania odvolacieho sudu bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP. Vzhladom k
tomu, Ze Zalobkyha uspech v konani nemala a naopak Zalovaniv 1. a 2. Rade, ktori uspech v odvolacom
konani mali, no zo spisu nevyplyva, Ze by im vznikol narok na nahradu odvolacich trov. Odvolaci sud
rozhodol tak, Zze Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania neprizndva a teda Zalobkyna
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovani v 1. a 2. rade mu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



