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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
P. M., O.. XX.X.XXXX, Z. V. Y. C.. XXX, 8. D. F., pravne zastapeny: JUDr. Michalom Krnagom, I1CO: 37
904 779, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, proti Zalovanym v rade 1/.: C. L. M., O..
XX XX XXXX, Z. V. P. XXX, 8. D. F. X. E. X/ U. M., E.. I, O.. XX.X.XXXX, Z. V. P. XXX, obaja pravne
zastGpeni: JUDr. ANTON SKOLEK & PARTNERS, s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Treskoriova
¢. 816/1, 014 01 Byt€a, o zaplatenie 26.555,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovani v rade 1/a 2/ maju vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 8.3.2016 sa zalobca domahal vodi Zzalovanym zaplatenia
sumy 26.555,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7 % ro¢ne z uvedenej sumy od 15.4.2006
az do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o pdzicke zo dfia 14.10.2005 sa
Zalobca ako veritel zaviazal prenechat’ finanéné prostriedky v sume 800.000,- Sk (26.555,14 Eur)
Zalovanym v rade 1/ a 2/, ktory sa zaviazali uvedené finan¢éné prostriedky vratit Zalobcovi do 14.4.2006.
Nakolko Zalovani Ziadnu zo splatok neuhradili, eviduje vo€i nim Zalobca pohladavku v uvedenej vyske.
V zmysle § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika si zarovefi Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie
urokov z omeSkania odo dfia 15.4.2006 do zaplatenia, t.j. od dfia nasledujuceho po splatnosti pdzi¢ky v
zmysle zmluvy o p6zic¢ke. Okrem toho Zalobca Ziadal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
Zalovanych zaviazal sa zdrZat vykonavania pravnych ukonov tykajucich sa prevodov vlastnickeho alebo
uZivacieho prava k nehnutelnostiam evidovanym na G. C.. XXX P. M. U. P.. H. D. Z., Z. Okresny F.U. Z.
E. F..K.. XXC/XXX/XXXX-XXX K. Y. XX.X.XXXX X.F.F. E. Krajského F. Z. F..K.. XCo/XXX/XXXX K. Y.
XX XX XXXX H., Z.K.D.P.U.Z. R. Z.U. H. Y. XX.XX.XXXX L.e neplatna v &asti dohodnutych Grokov
uvedenych v &lanku Il. zmluvy o péZicke a zmluvnej pokuty uvedenej v &lanku IV. Zmluvy o pdZicke.
Zaroven sud urcil, ze zmluva o zabezpedeni zavazku dlznika prevodom prava zo drfia 14.10.2005
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako aj kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a spolo¢nostou Reality Rent, s.r.o. je absolutne neplatnym pravnym ukonom, a Zalovani v rade 1/ a
2/ tak su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej na LV €. 350 v katastralnom uzemi
Predmier.

3. Sud sa najprv zaoberal navrhom na nariadenie neodkladného (v danom €ase predbezného) opatrenia,
ktoré uznesenie sp.zn. XXC/XX/XXXX K. Y. XX. X XXXX X. F. F. H. Krajského F. X. Z. F..K.. XCo/XXX/
XXXX K..



4. Dna 21.3.2017 dorugil sudu vyjadrenie pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a 2/ (€.l. 105), v ktorom
Zalovani kons&tatovali, Ze dlh vodi Zalobcovi titulom zmluvy o pdzi¢ke zo diha 14.10.2005 neuznavaju
a zaroveri vzniesli namietku premi¢ania v zmysle § 101 Obgianskeho zékonnika. Zalovani v rade 1/ a
2/ uviedli, Ze Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvykrat 15.4.2006 a premi¢acia doba uplynula dna
15.4.20009, t.j. po uplynuti trojroCnej premli€acej lehoty v zmysle § 101 OZ. Z opatrnosti vSak uviedli,
Ze Zalovani dlh zalobcovi uhradili nasledovne: dfia 7.11.2005 v sume 32.000,- Sk (1.062,20 Eur), dfa
1.2.2006 v sume 32.000,- Sk (1.062,20 Eur), dfia 2.2.2006 v sume 64.000,- Sk (2.124,41 Eur). Zalovani
v danom ¢ase nedisponovali potrebnymi finanénymi prostriedkami, a tak sa so zalobcom dohodli na
odpracovani zostatku pohladavky na stavbe rodinného domu Zalobcu v obci Divinka. Zalovany v rade
1/ spolu so synom Pavlom vykonal pre Zalobcu nasledovné prace: omietky hrubé, omietky pucované,
potery, omietky hrubé a pucované v garazi, dvojity komin, Spalety izby a kuchyfia, zamurovanie a sietka
geberit, murovka v kupelni a Spalety v pivnici. Prace Zalovaného v rade 1/ so synom boli vykonané v
sume 115.800,- Sk, okrem toho Zalovany v rade 1/ vykonal s U. P. H. Z. P. X. E. XXX B. X. C. XX.XXX,- Sk.

5. Diia 18.4.2017 dorudil Zalobca vyjadrenie k vyjadreniam Zalovanych (&.I. 113), v ktorom uviedol, Ze
tri vykonané vklady v rokoch 2005 a 2006 zo strany Zalovanych vo vyske 4.248,80 Eur boli uhrady
urokov v zmysle &l. 1l. Zmluvy o pdzi¢ke, v ktorej sa ucastnici konania ako zmluvné strany dohodli na
postupnom splacani pozi¢ky. V konani sp.zn. 13C/124/2012-224 vSak bolo uréené, ze zmluva o p&Zzicke
je v tejto asti neplatna, tj. v &asti zmluvnych Urokov. Zalobca sa dalej vyjadril k pracam vykonanym
Zalovanym v rade 1/ a jeho synov na stavbe Zalobcu, pri¢om priznal, Ze prace ktoré vykonali boli najviac
v sume 50.000,- Sk (1.659,70 Eur), a tuto sumu mu je Zalobca ochotny zapocitat. K vznesenej namietke
premli€ania Zalobca uviedol, Ze v rozhodnom &ase bol v dobrej viere, e dany zabezpe&ovaci pravny
ukon je platny, a preto ma aj platne a ucinne zabezpedenu svoju pohladavku vodi Zalovanym. Az v
roku 2015 sa zalobca dozvedel o opaku, ked okresny sud rozsudkom v konani sp.zn. 13C/124/2012
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu konstatoval, Ze Zmluva o zabezpeceni je neplatna. Preto sa
Zalobca ocitol v pravnej neistote ohfadom mozZnosti splatenia p6zi¢ky zo strany Zalovanych. V tomto
smere poukazal aj na to, Ze by bol premlI€any aj narok zalovanych na vratenie sumy 4.248,80 Eur titulom

uhrady dohodnutych urokov. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet.

6. Nasledne dria 3.5.2017 dorudil Zalobca doplnenie vyjadrenia k vyjadreniam Zalovanych (€.l. 117), v
ktorom poukazal na to, Ze zo strany Zalovanych nikdy nedoSlo k popretiu pohladavky Zalobcu titulom
zmluvy o pdzi¢ke, a to ani v konani vedenom pod sp.zn. 13C/124/2012 ani v tomto konani. Naopak,
Zalobca ma za to, Ze vyjadrenia Zalovanych mozno v zmysle § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho
zakonnika mozno povazovat' za uznanie ich dlhu vod&i diZznikovi, a preto pohladavka Zalobcu nie je
premicand. Zaroveri uviedol, Ze pokial by sud uznal namietku premli€ania zo strany Zalovanych, umoznil
by Zalovanym uplatnit’ pravo, vykon ktorého by bol celkom jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, a to
v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Navyse k Zalobcom uhradenym urokom vo vyske 4.248,80
Eur titulom zmluvy o péziCke uviedol, Ze okresny sud v konani 13C/124/2012 spolu s rozsudkom
krajského sudu konstatoval, Ze Zalobca bol opravneny pozadovat od Zalovanych uroky v primerane;j
vyske, t.j. cca 6,11 % rocne, a tak by hodnota urokov predstavoval sumu 48.880,- Sk ro¢ne. Preto
uvedena suma uhradenych urokov nepredstavuje v tomto pripade bezdévodné obohatenie Zalobcu.

7. Dha 17.7.2017 dorudili Zalovani v rade 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie
k vyjadreniam Zalobcu (€.I. 119), v ktorom op&tovne vzniesli ndmietku preml¢ania Zalovaného naroku a
poukazali na fakt, Ze Zmluva o zabezpeceni je absolutne neplatna v zmysle vy3sie uvedenych rozhodnuti
sudov prvého a druhého stupnia, a tak na fiu nemozno prihliadat, pretoZe na takyto pravny ukon sa hladi
akoby neexistoval. K Zalobcom uvedenému tvrdeniu, Ze Zalovani v podstate uznali dih vod&i Zalobcovi
iba konstatoval, Ze Zalovani svoj zavazok neuznali v zmysle § 110 ods. 1 druhd veta v pisomnej forme
a to ani do dévodu ani do vysky.

8. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 17.10.2018, na ktorom vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu, iba za U&asti ich pravnych zastupcov. Pravna zastupkyna Zalobcu na
pojednavani zotrvala na podanej Zalobe a k namietke preml€ania vznesenej zalovanymi uviedla, Ze
takyto postup by bol v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 CSP, ako aj s ust. § 3 ods. 1 OZ, teda v
rozpore s dobrymi mravmi, nakolko vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&iansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Uplatnenie namietky premli&ania by v tomto pripade bolo v rozpore s dobrymi mravmi,



nakolko namietka premi€ania je prejavom zneuZitia prava neprimeranej tvrdosti alebo Sikanovania na
Ukon druhého uU&astnika pravneho vztahu, a to najma s poukazom, Ze Zalobca uplynutie premliCace;j
doby v tomto pripade nezavinil. Dalej uvadzame, Ze do Uvahy v tomto pripade prichaddza nahrada
Skody, nakolko plynutie premli€acej doby by tu zacalo az od pravoplatnosti rozhodnutia Okresného
sudu Zilina 13C/124/2012, lebo do tohto asu bol narok Zalobcu uspokojeny tym, Ze uplatnil svoje
zabezpec€ovacie pravo, ktoré mal dojednané a az v désledku ur&enia neplatnosti asti zmluvy, ktora sa
tykala zabezpec€ovacieho prava vznikla teda Zalobcovi $koda. Pravny zastupca Zalovanych v rade 1/ a
2/ na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach a k tvrdeniu Zalobcu a k poukazovaniu
na § 3 OZ o vykone prava a povinnosti v sulade s dobrymi mravmi poukazal na rozsudok NS SR
sp.zn. 1 Cdo/148/2004. Zaroven opatovne vzniesol namietku preml€ania, nakolko Zalobca si v zakonnej
lehote neuplatnil na side pohladavku. Dalej konstatoval, Ze nikdy zo strany Zalovanych nebol zavézok
uznany vo forme, ktoru prikazuj § 558 OZ, teda len v pisomnej forme, a preto zalobu Ziadal zamietnut.
Pravna zastupkyra Zalobcu v reakcii na prednes pravneho zastupcu Zalovanych poukazala na osobitné
podmienky tohto pripadu, Zze vzhladom na stav, aky bol v ¢ase, kedy by eSte odo dfia vzniku zavazku,
teda v tej predpokladanej premli&acej dobe mohol Zalobca uplatnit svoj narok na sude, to nebolo mozné
z toho dbvodu, Ze v tomto €ase bol jeho narok uspokojeny tym, Ze uplatnil zabezpelovacie pravo,
ktoré mal dohodnuté so Zalovanymi v pdvodnej zmluve. Zarover uviedla, Ze konstantna judikatura
uvadza, Zze namietka premiCania zasadne neodporuje dobrym mravom, mdzu vSak nastat’ situacie,
ktorych uplatnenie namietky preml€ania je vyrazom zneuZitia na dkor ucastnika, ktory marne uplynutie
premiCacej doby nezavinil a voCi ktorému by za takej situacie zanik naroku v dbsledku uplynutia
preml&acej doby bol neprimerane tvrdym postihom, pri¢om poukézala na rozhodnutie NS CR 33
0Odo/477/2001. V tomto pripade teda, rozhodne Zalobca uplynutie premi€acej doby nezavinil a ani jeho
plynutie nemohlo nijako ovplyvnit prave v désledku toho, Ze jeho narok bol pdvodne zabezpeleny
zabezpecfovacim pravom, z ktorého svoj narok uspokojil a az v dbsledku naslednych udalosti, teda
rozhodnutia Okresného sudu Zilina doslo k obnoveniu jeho néaroku. Sud nasledne na pojednavani
vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, vec posudil bol
niz8ie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zmluvou o pOzi¢ke
prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po
uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

10. Podla § 658 ods.1 OZ pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

11. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omesSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 zakon &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ") diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote
poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

12. Podla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podla ust. § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110 <http://www.epi.sk/zz/1964-40/znenie-20080101>). Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diznika. Ak sa dIZznik premlI€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

14. Podla ust. § 100 ods. 2 OZ premli¢uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

15. Podla ust. § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.



16. Podfa ust. § 110 ods. 1 druha veta OZ ak pravo dlznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje
sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie,
plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

17. Sud sa prednostne zaoberal namietkou preml€ania vznesenou Zalovanymi a nasledne vyhodnotil
pravnu argumentaciu stran sporu. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy o p&Zzicke
zo dna 14.10.2005 dosSlo medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ k vzniku zavazkovo-pravneho
vztahu titulom zmluvy o p6Zi¢ke. Medzi stranami nebola sporna existencia zmluvy o pézicke, jej predmet
(pbzicka vo vySke 800.000,- Sk) ani datum splatnosti zmluvy dia 14.4.2016. Zo strany Zalobcu nebol
predloZzeny nim oznacéeny listinny dokaz - samotna zmluva o pd6zi¢ke. V tomto smere vSak zmluva o

pbZicke a jej obsah boli medzi stranami nesporné, a tak sud uvedenu skuto¢nost v zmysle § 186 ods.
2 CSP nedokazoval.

18. Vo vztahu k uplatnenej namietke premi€ania sa Zalobca v ramci popreti skutkovych tvrdeni
protistrany vyjadril tak, Ze zalovani v rade 1/ a 2/ v predchadzajucom konani vo svojich tvrdeniach
uviedli, Ze Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky nevratili, Co Zalobca povaZuje za uznanie dlhu vodi
Zalobcovi v zmysle § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovani v
predchadzajucom konani v podstate uznali svoj dlh voci Zalobcovi, a tak sa naf vztahuje v zmysle § 110
0OZ 10-ro€néa preml€acia lehota neobstoji, a to preto, Ze na platné uznanie dlhu podla § 558 OZ je okrem
vSeobecnych nélezZitosti potrebné, aby tento jednostranny pravny tkon diZznik urobil pisomnou formou,
vyjadril v fiom prislub zaplatenia dlhu a uviedol dévod vzniku dlhu a jeho vySku, teda uznal dlh ¢o do
dévodu a vysky. AZ spinenim tychto predpokladov dochadza k zaloZeniu vyvratitelnej pravnej domnienky
trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne U&inky pretrhnutia preml€acej doby v zmysle § 110 ods.
1 druhej vety OZ. Na kvalifikované uznanie dlhu nie je potrebny prislub zaplatenia dlhu, av§ak v sidnom
konani je potrebné preukazat existenciu a vySku dlhu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre platné uznanie
dihu zékon vyZaduje jeho pisomné uznanie, o do dévodu a vy3Kky. V danom pripade tak zalovani v rade
1/ a 2/ neudinili, a tak nemozno vychadzat' v konani z toho, Ze Zalovani svoj dlh voéi Zalobcovi platne
uznali. Z uvedeného je tak jednoznacne zrejmé, Ze z tychto dévodov nie je mozné vychadzat z 10-ro¢ne;j
premli€acej lehoty ustanovenej v § 110 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika.

19. DalSou skutoénostou podstatnou pre vyhodnotenie vznesenej namietky premigania je tvrdenie
Zalobcu, Ze v pripade, ak by sud na namietku premi€ania prihliadol, umoznil by Zalovanym uplatnit
pravo, vykon ktorého by bol celkom jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi, a to s poukazom na
§ 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho poukézal na to, Ze Zalobca v dobrej viere mal za to,
Ze zmluva o zabezpeceni je platna a o jej neplatnosti sa dozvedel az v roku 2015 po rozhodnuti
sudu. Na odévodnenie svojich zaverov poukazal na na rozhodnutie NS CR sp.zn. 33 Odo/477/2001,
z ktorého vyplyva, Ze v tomto pripade rozhodne Zalobca uplynutie premi€acej doby nezavinil a ani
jeho plynutie nemohol nijako ovplyvnit prave v dosledku toho, Ze jeho narok bol pévodne zabezpedeny
zabezpecfovacim pravom, z ktorého svoj narok uspokojil a az v dbsledku naslednych udalosti, teda
rozhodnutia Okresného sudu Zilina v konani sp.zn. 13C/124/2012 do$lo k obnoveniu jeho naroku.
Uvedenu argumentaciu Zalobcu sud vyhodnotil tak, Ze v zmysle rozhodnutia okresného sudu v spojeni
s krajskym sudom vo vy3Sie uvedenom konani bolo uréené, Ze zmluva o zabezpeceni je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, t.j. hladi sa naf akoby neexistoval, je pravne neudcinny a uvedené ma
uginky od podiatku, t.j. ex tunc, voci kazdému. Takyto pravny ukon nema nasledky zamyslané ucastnikmi
pravneho ukonu bez ohladu na to, ktory z nich neplatnost spdsobil a ¢i niektory z nich konal v dobre;j
viere. Absolutna neplatnost pravneho ukonu ako désledok skuto&nosti, Ze pravny ukon je v rozpore so
zakonom, neméze byt odvratena ani za pouzitia § 3 ods. 1 OZ. Osud absolutne neplatného pravneho
ukonu, sleduje aj pravny ukon s akcesorickou povahou. Sud musi na tuto neplatnost’ prihliadat, resp.
musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu (ex officio) z Uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu
prevazuje nad osobnymi zaujmami u€astnikov absolutne neplatného pravneho ukonu, a to aj pre tych,
ktori neplatnost sami nespdsobili ani ju nezavinili. Vo vztahu k Zalobcom rozoberanému rozhodnutiu
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 33Cdo/477/2001 sud konétatuje, Ze na situaciu v danej veci
nemozno aplikovat dévody ¢eského najvyssieho sudu v tamojSom konani a to z dévodu, Ze predmetné
rozhodnutie sa vztahuje na odlisné skutkové okolnosti pripadu a predmet sporu (nahrada Skody).
Pri vyhodnocovani vznesenej namietky premiania sud vychadzal z pravneho nazoru vyplyvajuceho
z rozsudku Najvyssieho sidu CR sp.zn. 25 Cdo/539/20008, podla ktorého vykon prava namietat
premliCanie uplatneného naroku méze byt povazovany v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ, len
ak bol prostriedkom umozfiujucim poskodit iného u€astnika pravneho vztahu, zatial ¢o dosiahnutie



vlastného zmyslu a ucelu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajie a z hfadiska konajuceho
by bolo bez vyznamu. Jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zdkonom v sulade,
avSak iSlo by o vyraz zneuZitia tohto subjektivheho prava (oznaCované rovnako ako Sikana) na ukor
druhého ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto okolnosti by pritom museli byt
naplnené v natolko vynimoénej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravne;j
istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku premi€ania. Nakolko sud v danom pripade nevzhliadol
také okolnosti, ktoré by mali za nasledok zneuZitie prava Zalovanymi na ukor Zalobcu. V tomto smere
sud poukazuje prave na konanie Zalobcu, ktory v zmluve o p6zi¢ke Ziadal od Zalovanych neprimerane
vysoké uroky (mesacne vo vySke 32.000,- Sk) a pbéziCku zabezpedil instititom, ktory sud vyhlasil za
absolutne neplatny pravny ukon. V celom kontexte sporu sud nevzhliadol také konanie Zalovanych, ktoré
by sledovalo zneuzitie prava, ktoré by malo za nasledok taky vyznamny zasah do principu pravnej istoty,
akym je odoprenie prava uplatnit namietku preml¢ania.

20. Sud s ohfadom na vysSie uvedenu argumentaciu konstatuje, Ze narok zo zmluvy o p6zic¢ke zo dna
14.10.2005 bol splatny dia 14.4.2006. Zalobca ho mohol vo&i Zalovanym prvykrat uplatnit na sude
15.4.2006, teda uplynutim vSeobecnej 3-ro€nej premli¢acej doby doslo k preml&aniu naroku Zalobcu
dria 15.04.2009. Zalobu Zalobca podia az v roku 2016. V tomto smere sid poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/148/2004, v zmysle ktorého dévodné vznesenie namietky preml€ania
v obcianskom sudnom konani (§ 100 ods. 1 OZ) nemoZno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ. Na plynutie premli&acej lehoty nemalo vplyv to, Zze sud urgil,
Ze zmluva o zabezpedleni je absolutne neplatna, pretoZze na tuto skuto&nost sud prihliada z Uradnej
povinnosti a absolutna neplatnost pravneho ukonu ma ucinky od zaciatku, €ize ako keby takyto pravny
ukon nebol vznikol. Preto sud neméze prihliadat na to, Ze Zalobca sa o absolutnej neplatnosti zmluvy o
zabezpec&eni svojho zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o péziCke dozvedel az na zaklade rozhodnutia
sudu v roku 2015. Plynutie premi€acej doby tak nenastalo az okamihom rozhodnutia sidu o vysloveni
absolutnej neplatnosti zmluvy o zabezpedceni, ale splatnostou pohladavky v zmysle zmluvy o p6zicke, t.j.
dfia 15.4.2006. Absolutna neplatnost pravneho ukonu je objektivhou pravnou skuto&nostou, preto sud
na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti Zalobu povazuje za nedévodnu, nakolko Zalobcom uplatneny
narok je preml€any, a tak Zalobu zamietol.

21. K tvrdeniu zalobcu po predbeznom pravnom posudeni zo strany sudu, Ze v danom pripade je
mozné posudit Zalobny narok Zalobcu ako narok na nahradu Skody, kde by vilastne premi€acia doba
zadala plynut najskér odo dia 21.01. 2015, kedy bol vyneseny rozsudok OS Zilina 13C/124/2012, sud
poznamenava, Ze zmena pravnej argumentacie je v danom pripade ucelova a vyvolana predbeznym
pravnym posudenim, z ktorého vyplynul netspech Zalobcu v spore. Sud zdérazriuje, Ze samotny Zalobca
svoj zalobny narok uplatnil titulom zmluvy o p6Zicke, nie titulom narokov na nahradu Skody a v tomto
smere bolo v konani vykonané aj dokazovanie. Zalobca v priebehu konania nenavrhol zmenu Zaloby v
zmysle § 139 a nasledovne CSP. NavyS$e, Zalobca iba hypoteticky pod vplyvom bezuspeSnosti Zaloby vo
svojich vyjadreniach uvazoval nad uplatnenim néroku voci Zalovanym titulom ndhrady $kody. Nakolko
v konani takyto navrh neuplatnil, sud vychadzal zo znenia a odévodnenia Zaloby, pri¢om ju posudil tak,
ako je uvedené vysSie (Zalobu zamietol z dévodu premli&ania Zalobného naroku).

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
teda podla zasady uspesnosti Zalobcu v konani. Nakolko sud Zzalobu zamietol, uspeSnou stranou sporu

boli Zalovani v rade 1/ a 2/, ktorym sud priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



