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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting
s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti
zalovanej: V. Q., nar. XX. X. XXXX, XXX XX K. XX, v konani o zaplatenie 119,74 Eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca &.k. 8C 78/2014-90 zo diia 7. septembra 2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/78/2014-125 zo dfia 27.11.2017 vo vyroku ll., ktorym bola Zzaloba
vo zvySku zamietnuta v spojeni s vyrokom lll. o naroku na nahradu trov konania, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 8C 78/2014-90 zo dha 7. septembra 2016 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 8C/78/2014-125 zo dha 27.11.2017 v napadnutom vyroku Il., ktorym zaloba vo
zvySku bola zamietnuta v spojeni so zavislym vyrokom lll., ktorym sa Zalovanej nahrada trov konania
nepriznava, potvrdzuje.

Zalovand nema narok nanahradu trov tohto odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. konanie o Zalobe v &asti o zaplatenie zmenkového
uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 470 Eur od 26.3.2011 do 10.4.2012, zo sumy 450 Eur od 11.4.2012
do 24.9.2012, zo sumy 400 Eur od 25.9.2012 d0 6.12.2012, zo sumy 370 Eur od 7.12.2012 do 23.5.2013,
zo sumy 350 Eur od 24.5.2013 do 11.11.2013, zo sumy 234,87 Eur od 12.11.2013 do 15.12.2013 a
zo sumy 119,74 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia zastavil. Podla vyroku Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok Ill.). V odévodneni rozsudku okresny sud poukazal
na Zalobu Zalobcu, ktory formou tladiva A - navrhom na uplatnenie pohladavky v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, sa domahal vo€i Zalovanej zaplatenia zmenkovej sumy 119,74
Eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25% denne zo sumy 470 Eur od 26.3.2011 do 10.4.2012,
¢o predstavovalo sumu 448,82 Eur, zo sumy 450 Eur od 11.4.2012 do 24.9.2012, ¢o predstavovalo
sumu 187,88 Eur, zo sumy 400 Eur od 25.9.2012 do 6.12.2012, €o predstavovalo sumu 73 Eur, zo
sumy 370 Eur od 7.12.2012 do 23.5.2013, ¢o predstavovalo sumu 155,40 Eur, zo sumy 350 Eur od
24.5.2013 do 11.11.2013, &o predstavovalo sumu 150,50 Eur, zo sumy 234,87 Eur od 12.11.2013 do
15.12.2013, €o predstavovalo sumu 19,96 Eur, zo sumy 119,74 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, uroku
vo vySke 6% ro€ne zo zmenkovej sumy 470 Eur od 9.6.2011 do 10.4.2012, €o predstavovalo sumu
23,80 Eur, zo sumy 450 Eur od 11.4.2012 do 24.9.2012, ¢o predstavovalo sumu 12,35 Eur, zo sumy
400 Eur od 25.9.2012 do 6.12.2012, ¢o predstavovalo sumu 4,80 Eur, zo sumy 370 Eur od 7.12.2012
do 23.5.2013, ¢o predstavovalo sumu 10,22 Eur, zo sumy 350 Eur od 24.5.2013 do 11.11.2013, ¢o
predstavovalo sumu 9,90 Eur, zo sumy 234,87 Eur od 12.11.2013 do 15.12.2013, &o predstavovalo
sumu 1,31 Eur, zo sumy 119,74 Eur od 16.12.2013 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3%



zmenkovej sumy 1,57 Eur a nahrady trov konania. Okresny sud poukazal na tvrdenia Zalobcu, ktory
uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatefom v8etkych prdv zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dna
16.9.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,ha platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia®“. Do textu zmenky bol ponaty zavazok Zalovanej zaplatit' za tuto zmenku pri
predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 26.3.2011.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 350,26 Eur na zmenkovu sumu a 0 Eur na uroky. Kedze
zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti
zistit verejnou listinou. Zalobca na podporu svojich tvrdeni predloZil fotoképiu zmenky.

2. Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia poukazal na to, Ze jeho pbévodné rozhodnutie, rozsudok ¢.k.
8C 78/2014-25 zo dfia 16.3.2015 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 8C 78/2014-59 zo diia 24.3.2016
bol uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 13C0/58/2016-72 zo dfia 30.6.2016 zruseny a vec vratena
na dalSie konanie.

3. Okresny sud v novom konani a rozhodovani aplikoval Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.7.2007, ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 druha veta CSP a z titulu ¢iasto€ného spatvzatia
Zaloby Zalobcom konanie v €asti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne z jednotlivych
sum a za obdobie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti |. rozsudku okresného sudu zastavil.

4. Okresny sud poukazal na svoj postup, ked' nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
aj exekuénym spisom. Po Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom a zastaveni konania v tejto Casti,
predmetom sporu zostal narok na zaplatenie zmenkovej sumy 119,74 Eur, zmenkovy urok vo vySke
0,06% denne z jednotlivo vyjadrenych sum a obdobia tak, ako uviedol okresny sud v odseku 7. svojho
rozsudku, 6% roény urok, spolu so zaplatenim zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy
1,57 Eur a nahrada trov sudneho konania. K podaniu JUDr. Patrika Podhorského zo diia 31.10.2014 na
€.l. 17 spisu, ktorym bol oznameny vstup do konania Obcianskeho zruSenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov ako pdvodne oznaceny vedlajsi U€astnik na strane Zalovanej ako spotrebitela okresny sud
uviedol, Ze bolo potrebné aplikovat ust. § 89 a § 95 CSP. Okresny sud tento subjekt vyzval, aby najneskor
do terminu pojednavania oznamil, &i bude Zalovanu v konani zastupovat’ (bud ako vieobecny zastupca
podla § 89 CSP alebo ako osobitny subjekt podla § 95 CSP). V takom pripade je potrebné dorudit
splnomocnenie na zastupovanie Zalovanej alebo suhlas Zalovanej a dostavit sa na pojednavanie. Vyzva
bola prevzata dia 8.8.2016, pricom ku dfiu rozhodovania okresnym sudom tento subjekt, ani jeho pravny
zastupca na vyzvu okresného sudu nereagovali, preto okresny sud mal za to, Ze zalovanu v konani
nezastupuje. Okresny sud po nariadenom pojednavani a vykonanom dokazovani, oboznameni sa so
zmenkou, exekuénym spisom sp. zn. 8Er/1351/2012, spotrebitefskou zmluvou k zabezpec&eniu ktorej
bola zmenka vystavena, dospel k zaveru, Ze vo zvy3nej Casti je nevyhnutné Zalobu Zalobcu zamietnut.

5. Okresny sud uviedol, Ze diia 16.9.2009 bola uzatvorena Zmluva o uvere €. 508600110, ktorou veritel,
a to spolo¢nost Pohotovost, s.r.0. poskytol v prospech Zalovanej ako fyzickej osoby uver v sume 250
Eur, ktory sa Zzalovana zaviazala splatit v celkovej sume 492 Eur v 12tich mesacnych splatkach po 41
Eur poénuc diiom 15.10.2009. V zmluve nebol uvedeny urok, iba vySka poplatku 242 Eur bez jeho
konkretizacie a uvedenia RPMN, ako aj priemernej hodnoty RPMN. Okresny sud poukazal na ¢lanok
14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Zalovana dfia 16.9.2009 vystavila vlastnd zmenku,
obsahom ktorej bol zavazok zaplatit za tito zmenku pri predloZeni na rad spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.o. sumu 470 Eur a zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne z tejto sumy od 25.3.2011. Zmenka
bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena doloZkou ,bez protestu“ a ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia“ a za miesto platenia bolo uréené sidlo po6vodného zmenkového veritela,
a to spolognost POHOTOVOST, s.r.o. Z rubovej strany zmenky vyplyvalo, Ze tato spoloénost zmenku
indosovala na rad Zalobcu. | napriek tomu, Ze v zmluve o Uvere bolo uvedené, Ze financné prostriedky sa
poskytuju na vykon povolania Zzalovanej, okresny sud mal za to, Ze tato zmluva spifiala charakter zmluvy
spotrebitelskej. Pbvodny majitel zmenky - spolo¢nost Pohotovost, s.r.0. vykonava svoju podnikatelsku
¢innost' v predmete poskytovania spotrebitelskych Uverov a zmenka, na zaklade ktorej si Zalobca
uplatnil narok, mala v tomto pripade zabezpelovaci charakter pévodného pravneho vztahu majuceho
povahu spotrebitel'ského vztahu. Zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou spifala véetky znaky spotrebitelskej zmluvy v sulade s ust. § 52 a nasledujucich ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pretoZze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze nebola uzatvorena so Zalovanou
v ramci jej podnikatelskej ¢innosti, pretoze v zmluve sa neuvadza obchodné meno, pripadne ICO



Zalovanej, ale boli uvedené v zmenke udaje Zalovanej ako fyzickej osoby - nepodnikatela. KedzZe
spotrebitelom je subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, mal okresny sud za preukazané, ze Zalovana mala
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bola vystavena predmetna zmenka, postavenie
spotrebitela.

6. Okresny sud poukazal na ust. § 52 ods. 1, 2, 3,4,§ 53 ods. 1, 2, 3,4 pism. k),5, §540ds.1,§39
Obgianskeho zakonnika v spojeni so zakonom €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona SNR &. 71/1986 o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.%) a zistil, Ze zmenka sluzila ako zabezpelovaci pravny prostriedok zo
spotrebitelského vztahu. Ak zmenka vznikla na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy,
iSlo o spotrebitelski zmenku, v ramci ktorej existovali odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu.
Jednou z odliSnosti spotrebitefskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka
vznikla. Dal$ou odli$nostou je ex offo siidna kontrola neprijatelnosti podmienok zmluvy, z ktorej zmenka
vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. Sud sa musi zaoberat’ kauzalnymi vztahmi pévodného
zmenkového veritela a Zalovane;.

7. Okresny sud dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch u&astnikov spotrebitelského vztahu
v neprospech spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bola vystavena predmetna
zmenka, neobsahovala obligatérne nalezitosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. g), i), j), k) zakona &. 258/2001
Z.z., teda poskytnuty Uver sa povazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, &im Zalovanej vznikla povinnost
vratit iba sumu poskytnutého uveru. Zmenka tuto skuto&nost’ nezohfadfiovala. Dohoda o vyplfiovacom
prave zmenky bola vyhodnotena ako neplatna, kedZe umozfiovala vymahat plnenia v rozpore so
zakonom, bez zohfadnenia prav spotrebitela, zakonite Silo o neplatné dojednanie podla ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Ak bola potom neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, bola neplatna
aj samotnd zmenka, ¢o koreSpondovalo aj s pravnym ndzorom vyslovenym Najvy8Sim sudom SR diia
6.5.2008 pod sp. zn. 40bo/161/2007. Skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu postupuje v rozpore so
zasadami spotrebitelského prava, preukazal aj samotny list Eurépskej komisie zo dia 25.4.2013 pod ¢&.
2012/4165 adresovany Slovenskej republike s upozornenim na nedodrziavanie spotrebitelského prava
Eurdpskej unie s uvedenim praktik obchodnej spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o., ktora vymaha nezakonné
pohfadavky zaloZzené na nekalych podmienkach s konkrétnym uvedenim blankozmeniek, zameranych
na vyhybanie sa riadnej justi¢nej kontrole. Podla zaverov uvedeného listu obchodnici vypifiaju do
blankozmeniek svoju narokovanu sumu, hoci to pravne predpisy o spotrebitel'skych Gveroch nedovoluju
a napriek skuto&nosti, Ze tieto pohladavky nemaju oporu v pravnych predpisoch a su zaloZené na
nekalych podmienkach, rozhodcovské sudy vynadaju rozsudky aj na zaklade uvedenych zmeniek.
Zmenku nemozno odc¢lefovat od noriem spotrebitelského prava, preto ak je tato vydana v rozpore so
zakonom, a to so zdkonom o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov,
je neplatna podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. V danej veci bol Zalovanej poskytnuty uver 250 Eur a zmenka bola vyplnena na zmenkovu sumu 470
Eur, teda podla nadzoru okresného sudu aj v pripade, Ze by skutocne v €ase jej vyplnenia nemal byt ani
len s€asti uver splateny, iSlo o navy3enie o 88 %, teda Slo o jej vyplnenie v rozpore so zakonom. Tym,
Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z.z., iSlo o neplatnu zmenku, na
¢om ni€¢ nemeni to, &i o tejto skutoCnosti Zalobca v Ease jej indoséacie vedel alebo nie. Uz len z tohto
dovodu nebol dany pravny zéklad uplatneného naroku, pretoZe tento sa opiera o neplatni zmenku pre
jej rozpor so zakonom, kedZe bol poruseny zakonny zékaz o tom, Ze zabezpelovacia zmenka mala byt
vyplnena len na 30% poskytnutej istiny.

9. Okresny sud pri prijatych zaveroch poukazal aj na pripomienky Eurdpskej komisie zo dna
12.2.2014 vo veci C-558/2013, dalej Smernicu Rady 87/102/EHS. Okresnému sudu z jeho
vlastnej rozhodovacej &innosti bolo zrejmé, Zze pévodny veritel - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o.
v pocetnych pripadoch urobil predmetom sudnych konani plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Tykalo sa to neprijatefnej sankcie 91,25% rocne (0,25% denne) zmenkovych urokov,
ktoré drasticky spOsobili zvySenie zadlZenia spotrebitelov, neprimerane vysokej zmluvnej pokuty za
~porudenie zmluvnych povinnosti“, netransparentného administrativheho poplatku za Gver, neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, neuvedenia RPMN v zmluvach o spotrebitefskom Uvere a pod.. Hoci spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.0. indosovala zmenku na Zalobcu, bolo vo vyvolanych sudnych sporoch nevyhnutné



prihliadnut k tomu, Ze boli uplatnené plneniavz neprijatelnych zmluvnych podmienok a v podstate tieto
plnenia namiesto spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o. uplatiiuje zalobca ako indosatar zo zmenky, ktorym
nebolo mozné priznat sudnu ochranu.

10. Okresny sud poukazal na ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej
len ,zakon &. 191/1950 Zb.“). Podla nazoru okresného sudu dobromyselnost indosatara, a to Zalobcu
bola vylu¢ena z dévodu, Ze kazda zmenka v hornom rohu obsahovala &islo, ktoré je €islom prisludne;j
uverovej zmluvy. Pri nadobudani takého velkého a masového mnoZstva zmeniek, ktoré su oznacené
réznymi &islami v hornom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST, s.r.0.) musel poskytnut' urgité
udaje o plateni, bolo mozné vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urdité kauzalne vztahy existuju,
ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat’ na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhladom na uvedené podla
nazoru okresného sudu bolo mozné tvrdit, Ze pri nadobudani zmenky konal na Skodu diZznika. V
pricinnej suvislosti s tym neprimerane navysil svoju pohfadavku veritela na ukor (na $kodu) spotrebitela
a vystavenim a indosovanim zmenky stazil, resp. znemoznil ochranu spotrebitela v pri€innej suvislosti
so vzniknutou 8kodou. Takému nekalému konaniu okresny sud nemohol poskytnut pravnu ochranu.
Okresny sud mal za to, Ze cielom indosovania zmenky na Zalobcu bolo inkasovat zmenkovu sumu
bez toho, aby zmenkovy diZnik mohol vzniest namietky a bez toho, aby sud z dradnej moci namiesto
spotrebitela aplikoval kogentné zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitefa. Okresny sud bol toho
nazoru, Ze aj ked Zalovana neprodukovala Ziadne namietky, okresny sud z dradnej moci chranil prava
spotrebitela dané kogentnymi ustanoveniami zakona. Z tychto zaverov okresny sud Zalobu vo zvySku
zamietol a o0 nahrade trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalovanej nepriznal
nahradu trov konania z dévodu, Ze nebol preukazany vznik trov na jej strane.

11. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), h) CSP. Zalobca nesuhlasil s postupom okresného sudu, ktory vykonal dokazovanie okrem
iného oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a dalSimi listinnymi d6kazmi, kedZe
Zalovana takéto dokazovanie nenavrhla. Zalobca predloZil platni zmenku, ktora spifia véetky formalne a
materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb., preto okresny sud mal zalobe vyhoviet
na zéklade takto predloZzenej zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako take;j
samé pravo zalobcu. Zalovana podla ¢&l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007, ktorou sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie“) mohla vo&i zmenke vzniest namietky a ak tak neurobila, akékolvek iné namietky musia
byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim. Nemohol
okresny sud vychadzat zo zmluvy o Uvere, ani z toho, Ze zmenka je zabezpefovacou zmenkou a Ze
Zalovana je spotrebitelom, pretoze Zalobca ani Zalovana sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, tieto sa
nemohli stat nespornymi skuto€nostami a ak na tychto zisteniach okresny sud zalozil svoje rozhodnutie,
tak jeho rozhodnutie je postihnuté vadou, ktora ma za nasledok jeho nespravnost. Zalobca v odvolani
zdéraznil charakter zmenky ako cenného abstraktného papiera a odkazal na rozhodnutie NS CR zo
dria 22.08.2012 sp. zn. 25Cdo 1839/2000, z ktorého vyplyva, Ze zmenka je samostatna, oddelena,
nezavisla. Zmenku nie je mozné viazat k vztahom vyplyvajucim zo zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo diia 05.09.2013,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dnia 21.11.2013, s dérazom,
Ze zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych z&vézkov, su zavazkami samostatnymi.
Zalobca ku konaniu rozhodcovskému a k prekazke res iudicata poukazal na uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16. janudra 2013, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie v rdmci
rozhodcovského konania nezaklada prekézku rozhodnutej veci, pokial je takéto konanie v ramci zaverov
NS SR vyhodnotené ako konanie, vysledkom ktorého je rozhodnutie neexistujice, nikoho nezavazuije,
ak sa jedna o nulitnosti rozhodcovského rozsudku. Vo vztahu ku rozhodcovskému konaniu Zalobca
poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 zo dha 21. marca 2012, sp. zn. 3Cdo 146/2011
zo dna 13. oktdbra 2011, z ktorych rozhodnuti rovnako vyplyva, Ze sudy su povinné prihliadat na
neplatnu rozhodcovsku doloZzku a vyvodit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej dolozky je nulitnym pravnym aktom, majucim uginky paaktu. Rovnaky zaver bol prijaty aj v
uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011 zo diia 17. marca 2011 a napokon Zalobca poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoE 308/2011 zo dfia 31. maja 2012. Rozhodcovsky
rozsudok, ktory bol ako exekuény titul

uplatneny v exekuénom konani proti povinnému, ktorym je podla Zalobcu v tomto konani Zalovana, je
nulitnym pravnym aktom, ktory nevyvolava Ziadne pravne uc€inky a je nutné na neho nazerat akoby
neexistoval. Neexistujuci (nulitny) pravny akt nemoze zakladat prekazku res iudicata. Okresny sud bol



preto povinny na tuto nulitnost rozhodcovského rozsudku prihliadnut aj v danom konani a uplatneny
narok zo zmenky riadne prejednat. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 1CbZm 138/2013, v ktorom sa skorSi rozhodcovsky rozsudok vydany na
z&klade totoZnej zmenky povaZoval za nulitny a taky, ktory nepredstavuje prekézku veci rozhodnutej
a vec zalobcu bola meritérne prejednana. Zalobca Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe
vyhoviet, s priznanim nahrady trov sudneho konania.

12. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) prejednal vec v medziach odvolacich dévodov Zalobcu podfa § 379, § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219
ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sidu v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutych vyrokoch
., lll. potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté
hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 13Co/5/2018-130 zo dfia
27.6.2018, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla uvedeného uznesenia krajského sudu dna
09.10.2018 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade &oho boli splnené podmienky k
verejnému vyhlaseniu rozsudku Krajskym sidom v Ziline podla ust. 219 ods. 1, 3 CSP v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 CSP.

15. Primarne k rozsahu podaného odvolania Zalobcom krajsky sud uvadza, Zze hoci Zalobca uviedol,
Ze rozhodnutie okresného sudu napada odvolanim v celosti, v zmysle uvadzanych dévodov odvolania
bolo zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu nesmeruje proti vyroku I., ktorym bolo konanie Ciasto&ne zastavené,
pretoZe vyrokova €ast' |. rozsudku okresného sudu bola v sulade s ukonom ciastoCného spéatvzatia
Zaloby Zalobcom, obsiahnutom v podani zo diia 21.12.2015 (€.I. 50 spisu), t.j. vyrokom I. rozsudku
okresného sudu, sud prvej indtancie vyhovel &iastoénému dispozitivnemu ukonu Zzalobcu. V zmysle
uvedeného preto je nepochybné, Ze odvolanie Zalobcu zo diha 19.10.2016 nesmerovalo k vyrokove;j
Casti |. rozsudku okresného sudu.

16. Krajsky sud uvadza, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny. Primarne sa
zvyraziuje to, Ze okresny sud prejednal vec Zalobcu, posudil Zalobcom uplatneny narok, rozhodol
rozsudkom, a preto nie je namieste odvolaci dévod Zalobcu v tom, Ze by okresny sud v danej veci
rieSil prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v suvislosti s rozhodcovskym konanim z dévodu, Ze takuto
podmienku konania okresny sud v predmetnej veci v dévodoch svojho rozsudku nevyhodnocoval.

17. Okresny sud v suvislosti s posudenim sporovej pravnej veci nariadil pojednavanie, ktorym
postupom umoznil Zalobcovi byt pritomny na vykonavanom dokazovani. Pokial sa Zalobca nezucastnil
nariadeného pojedndvania pred okresnym sudom, tak sa vzdal moznosti oboznamit sa s vykonavanymi
dbkazmi, uplatfiovat navrhy, predkladat stanoviska, pripadne podavat pripomienky k obsahu
vykonavanych dbkazov. V podstate Zalobca podanim zo dfia 2.9.2016 ospravedinil svoju neuc¢ast’ na
nariadenom pojednavani pred okresnym sudom a sucasne vyslovil, Ze nema namietky, aby vo veci
bolo konané v jeho nepritomnosti a rovnako neZiadal, aby bolo odro¢ené pojednavanie z dévodu jeho
nepritomnosti (podanie Zalobcu prostrednictvom pdvodného pravneho zastupcu na &.1. 83 - 84 spisu).
Okresny sud mal preto spinené vSetky podmienky k tomu, aby dokazovanie vykonal aj v nepritomnosti
Zalobcu. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nezistil, Ze by postupom okresného sudu
doslo k takym vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to ani po skutkovej,
ani po pravnej stranke.

18. Krajsky sud poukazuje na to, Ze ak okresny sud prihliadol na ochranu Zalovanej ako spotrebitela
ex offo a su€asne sa zaoberal vztahom, ktory mal vazbu k vystavenej zmenke Zalovanou, tak tento
postup, ktory zvolil okresny sud ako sud prvej inStancie, len reagoval na vyvijajucu sa rozhodovaciu
¢innost’ v8eobecnych sudov, za vzatia do uvahy Spolo¢ného Stanoviska obgiansko-pravneho kolégia
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 20. oktébra 2015 k postupu sudov niz8ieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym



pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu
a rozhodnuti sudov SR 8/2015 pod €. 93, ktorému postupu nemozno ni¢ vytknut.

19. Zalobca v podanom odvolani kladol déraz hlavne na charakter konania, ktoré bolo vyvolané pred
okresnym sidom podanym navrhom, a to konania v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu (dalej len ,Nariadenie®) a uplatneného naroku, ktory vychadzal z predloZeného originalu zmenky
ako cenného papiera abstraktnej povahy, s poukazom aj na ust. § 17 zakona €. 191/1950 Zb., ked
podfa nazoru Zalobcu nebolo mozné vznasat kauzalne namietky, na ne prihliadat, a tym ani viest
dokazovanie v smere kauzy, ¢im podla Zalobcu ako odvolatefla boli porusené ustanovenia Nariadenia,
ako aj koncentra¢na zasada konstruovana tymto Nariadenim, pokial Zalovana nevzniesla namietky vodi
zmenke podfa ¢l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia.

20. Vzhfadom k rozsahu, podstate odvolacich dévodov Zalobcu primarne krajsky sud uvadza, Ze ani
jeden z odvolacich dévodov nebol relevantny. Okresny sud prijal vecne spravne zavery vzhladom aj
k priebehu a postupu konania, vykonavaného dokazovania pred okresnym sudom a vysledkom tohto
konania bolo zamietnutie Zaloby Zalobcu vo zvy3nej Casti.

21. Ak okresny sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s exekuénym
spisom sp. zn. 8Er/1351/2012, d6kazmi vyplyvajucimi z tohto exekuéného spisu, okrem iného aj
zmluvou o Uvere, uzavretou medzi Zalovanou a POHOTOVOST, s.r.o0. &. 508600110 zo dfia 16.09.2009,
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru €&l. 14., rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp.
zn. SR 06976/11 zo dria 28.7.2011, uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 8Er 1351/2012-11 zo dfia
19.3.2013, ktorym bola Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietnuta proti Zalovanej ako povinnému na zéaklade rozhodcovského rozsudku
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 21CoE/121/2013-27 zo diia 12. februara 2014,
uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 8Er/1351/2012-31 zo dfia 7. jula 2014, ktorym bolo exekuéné
konanie zastavené, a v takomto rozsahu okresny sud vykonal dokazovanie uverového vztahu,
posudzovanie vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, s obsahom konStatovania neprijatelnej
podmienky, tak bolo zrejmé, Ze tymto postupom okresny sud Zalobcovi, ako aj Zalovanej vytvoril rovnaké
moznosti na uplatiiovanie, ako aj ochranu prav a opravnenych zaujmov, a preto nebolo mozné dospiet
k zaveru o zasahu do uplatnenych prav Zalobcu v zmysle Nariadenia. Krajsky sud v suvislosti s
posudzovanim tejto odvolacej pravnej veci apeluje na princip pravnej istoty, a to Cl. 2 ods. 2 CSP, ked
prihliadol na vyvijajucu sa rozhodovaciu &innost vSeobecnych sudov, za vzatia do uvahy Spolo€ného
stanoviska Najvy$Sieho sudu SR zo dia 20. oktébra 2015 pod &. 93.

22. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze prave s ohfadom na princip pravnej istoty, ktory spo€iva v zabezpeceni
jednotného rozhodovania sudov v totoZnych &i obdobnych veciach, potom nielen okresny sud, ale aj
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci bol povinny re$pektovat’ relevantni judikatiru, ako aj prijaté
zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR.

23. Okresny sud preto v ramci napadnutého rozsudku postupoval spravne, ak prihliadol k zavazkovému
vztahu, a to Uverovému vztahu, ktory mal vazbu k vystavenej zmenke, ak na samotnom pisomnom
texte znenia zmenky je v pravom hornom rohu uvedené c&islo 508600110, ktoré zodpoveda ¢&islu
uzavretej zmluvy medzi zalovanou a predchadzajucim majitelom zmenky, v spojeni s udajmi vystavitela -
Zalovanej, ktoré identifikovali Zalovanu ako fyzicku osobu - ob€ana. Ak k tomuto zakladnému uverovému
vztahu okresny sud prihliadol a dalej ho vyhodnocoval vo vazbe k pravnej Uprave, ktora zabezpeduje
ochranu spotrebitela v spojeni s rozhodnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, ktoré okresny
sud vyjadril v odévodneni svojho rozsudku, v spojeni so zakonom ¢&. 258/2001 Z.z., t.j. ak ex offo
posudzoval zmluvny vztah uzavrety medzi POHOTOVOST, s.r.o. a Zalovanou, a to Gverovu zmluvu,
zavazky, z ktorej zabezpeCovala Zalobcom predlozend zmenka, tak takémuto postupu nemozno v
suvislosti s vyvijajucou sa rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych sudov ni¢ vytknut, ak rozhodnutie
okresného sudu reagovalo aj na Spolo¢né stanovisko ob&iansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu
SR a obchodno-pravneho kolégia NS SR zo diia 20. oktdbra 2015 k postupu sudov nizSieho stupnia
vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky, vo vztahu k ochrane spotrebitela, publikované
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR 8/2015 pod €. 93, podla ktorého ,|. Ak navrhovatel
ako dbkaz osvedc€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného
nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie



konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud
pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladfujic ich
rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnid absolutnu neplatnost Ukonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az
po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platni a u€innu v €ase, kedy bola
zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez
ohladu na to, €i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podla okolnosti
pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak
vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje®, ked zabezpecil prieskum naroku
uplatneného Zalobcom v intenciach moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma Zalovany narok
svoj zaklad, a to v situéacii, ak Zalobca ako d6kaz osvedcenia uplatneného naroku predlozil sudu zmenku.
Teda na blizSie zistenie povahy subjektov pévodného zavazkového vztahu ako aj z dévodu komplexného
posudenia existencie zavazkového vztahu ako spotrebitelského, sud prvej inStancie v konani zabezpedil
exekucény spis suvisiaci so zmluvou, ktora bola oznaena &islom zmluvy na originali zmenky, a ktora bola
uzavreta medzi Zalovanou ako dlZznikom a prvym majiteflom zmenky ako veritefom, z ktorého okresny
sud zistil spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy.

24. Vysledky dokazovania pred okresnym sudom preukazali, Ze zmenka sa kauzalne tykala a mala
zabezpec€ovat' poskytnuty spotrebitelsky uver a z dokazovania vyplynul aj zaver okresného sudu, Ze
malo ist o Uver bez uroku a poplatkov pre chybajiuce zakonné nalezitosti vyzadované pri Uveroch
poskytovanych spotrebitelom. Rovnako bolo zrejmé postavenie Zalovanej ako spotrebitela v idverovom
vztahu s predchadzajucim majitelom zmenky, zabezpecovacej poskytnuty spotrebitelsky Gver.

25. Vychadzajuc aj z uvedeného spolo&ného stanoviska, aj ked v rozhodnom obdobi (do 31.12.2010)
samotné vystavenie zmenky v spotrebitelskych vztahoch bolo povolené, rovnako tak indosécia
zmenky zabezpec€ovacej spotrebitelsky uver, v danej veci bolo dévodné poskytnutie ochrany sudom
prostrednictvom pravnej upravy o ochrane spotrebitefa. V tomto smere odvolaci siud zhodne so
spoloénym stanoviskom zdéraziuje, Ze ,Ani nariadenie ani OSP neobmedzuje odporcu v tom, aké
namietky moze uplatnit. Ak by vzhladom na uplatnené namietky odporcu sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel vedome konal na $kodu odporcu ako diZnika z indosovanej zmenky, pretoze pri nadobudnuti
zmenky, na ktorej je uvedené Cislo spotrebitelskej zmluvy vedel, Ze sa jedna o zmenku na rad, ktora v
zasade zbavuje dlznika moznosti uplatnit vo&i novému majitelovi zmenky namietky v zmysle § 17 ZZS a
z Udaju o €isle zmluvy (tzv. hodnotova dolozZka, ktora informuje o kauzalnom vztahu veducemu k pouzitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava navrhovatela by tak vzhladom na konkrétne zistené okolnosti bol v rozpore s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 OZ, ako aj so ZSU v zneni platnom do 31.12.2010, pretoZe indosé&cia
zmeniek zabezpedujucich zavazok dlznika zo spotrebitelskej zmluvy v posudzovanych okolnostiach
predmetnych pripadov bola v rozpore s ust. § 4 ods. 7 citovaného zakona v zneni plathom do 31.12.2007;
toto plati aj pre ust. § 4 ods. 6, 7 cit. zakona v zneni platnom od 1.1.2008 do 31.12.2010°“.

26. ,Pokial by sme dospeli k zaveru, Zze pri vymahani dlZznej sumy z indosovanej zmenky sud
nema moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut' o nekalosti niektorych zmluvnych
podmienok ¢i zhodnotit' platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné zniZzenie pravnej ochrany
prinaleZiacej spotrebitelovi a o porudenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17 ZZS by spbsobila
spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany svojich prav (ust.
§17 obsahuje upravu, podla ktorej kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitelovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predosSlym majitelom, okrem ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika). Prijatie vykladu smerujuceho k povinnosti
spotrebitela bez vyhrad uspokaojit' veritela - nadobudatela indosovanej zmenky a az nasledne ho Zalovat
o nahradu 8kody, s povinnostou v takomto konani dokazovat, Ze nadobudatel zmenky konal vedome
na Skodu dIZnika, by v kone¢nom désledku viedlo k prenosu povinnosti na spotrebitefa sp6sobom, ktory
je podla pravnej upravy ochrany spotrebitela neprijatelny*.

27. ,Ur€ujucim pri hladani prava ma byt, Ze v kazdej veci je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni vSeobecnych sudov.
Je povinnostou v8eobecného sudu zohladnit’ vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci a



prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k jeho
neplatnosti. Povinnost v8eobecného sudu posudit' uplatneny narok aj z hlfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta, musi v8ak na
nu prihliadat aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex officio, kedZze na
absolutnu neplatnost’ ukonu sud musi prihliadat’ ex lege. Dobré mravy pésobia ako korektiv najma v
takych situaciach, kedy su prava a povinnosti stran pravneho vztahu v zjavnej nerovnovahe. Socialno-
pravne chapanie zmluvnej slobody sa méze uplatnit’ len za predpokladu priblizne vyvazeného pomeru
sil u€astnikov zmluvy a len za tohto predpokladu sa méze stat’ prostriedkom primeraného vyrovnania
zaujmov, ako uz bolo vyslovené niekolkokrat aj v rozhodnutiach Ustavného sudu SR*.

28. Okresny sud spravne postupoval, ak v suvislosti s uplatnenou pohlfadavkou zo zmenky, ktora
bola vystavena dna 16. septembra 2009 na zmenkovu sumu 470 Eur, priCom do jej textu bol ponaty
zavazok zalovanej zaplatit za tito zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu
sumu spolu s 0,25% dennym zmenkovym urokom od 26. marca 2011, tato pohladavku podrobil
prieskumu na zaklade nariadeného pojednavania, ktory prieskum bol v sulade aj s vyvijajucou sa
rozhodovacou €innostou vdeobecnych sudov, za vzatia do Uvahy aj Spolo&ného Stanoviska ob&iansko-
pravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodno-pravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo drfia 20. oktébra 2015, aby sa tak zabezpe il princip pravnej istoty pri
rozhodovani v druhovo rovnakych veciach, ktory princip pravnej istoty patri k zakladnym znakom
pravneho $tatu, ktorym pravnym Statom nepochybne je aj Slovenska republika.

29. S poskytnutim spotrebitelského uveru veritel smel prijat od dlznika zmenku na zabezpecenie
svojho naroku zo spotrebitelského uveru, len ak by iSlo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a
prisludenstva vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru, ked prislusenstvom
sa zo zakona rozumelo vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Obsah uverovej zmluvy bol formulovany tak, Ze dochadzalo k naruseniu rovnovahy medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma v €asti zabezpec€ovacich prostriedkov bol koncipovany
v prospech veritefa bez toho, Ze by zabezpeloval minimalne pravne prostriedky na ochranu diznika.
Obsah celej zmluvy a jej ucel, ktory sa premietol do vysky jednotlivych sankcii, poplatkov, zmluvnych
pokut, vratane dohody o vyplneni blankozmenky sa prie¢i dobrym mravom. Dohodu o vypliiovacom
prave k zmenke nemozno povazovat za podmienku individualne dojednand, a tato vo svojom désledku
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech spotrebitela, ¢o
spbsobuje neplatnost’ tohto dojednania podfa ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika. V pripade, ak
je neplatna dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, pravo na vyplnenie zmenky remitentovi nevzniklo.
Pokial doSlo veritefom k vyplneniu zmenky, a to napriek tomu, Ze pravo na jej vyplnenie remitentovi
nevzniklo a nasledne remitent postupil prava zo zmenky na tretiu osobu, veritel svojim postupom
zasadnym spbsobom zhorsil pravne postavenie Zalovanej ako spotrebitela, a preto nebolo mozné na
zaklade takto vystavenej zmenky uspesdne sa domahat' akychkolvek prav. Za tohto dékazného stavu v
predmetnej sporovej pravnej veci nebolo mozné narokom Zalobcu poskytnut’ pravnu ochranu v zmysle
podanej Zaloby, rovnako nebolo mozné vychadzat len z pohladavky na zaklade predloZzenej zmenky bez
prihliadnutia na d'alSie skutkové a pravne okolnosti, ktoré v konani vysli najavo, a to procesne pripustnym
spOsobom, za re$pektovania rozsahu sudnej ochrany Zalovanej ako spotrebitela vyZadovanej pravnym
poriadkom SR a Eurdpskej unie.

30. Posudzované rozhodnutie okresného sudu tak z procesného, ani vecno-pravneho hladiska
nevyboCilo z ramca daného pravnou upravou aplikovanou okresnym sudom, relevantnou pre
rozhodnutie v danej veci aj s vyssie uvadzanym Spoloénym Stanoviskom NS SR.

31. V konani pred krajskym sudom neboli zistené dévody pre zmenu napadnutého rozsudku okresného
sudu a ani pre jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie, preto vo vyvolanom
odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny.

32. Krajsky sud v suvislosti s potvrdzujucim svojim rozhodnutim a vyjadrenych zhodnoteni poukazuje
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2011 zo dna 25.04.2012, podla ktorého ...,odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov rozhodnutia okresného sudu a navy$e tieZz rozviedol
vlastnu argumentaciu®.



33. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V tomto odvolacom konani bola uspesna Zalovana,
na strane ktorej nevznikli Ziadne trovy, preto o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo
rozhodnuté tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



