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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: A.. Z. B., nar. XX.XX.XXXX, so
sidlom Z. XX, XXX XX C., ako spravca Upadcu: IDEA NOVA, s.r.0. ,v konkurze", ICO 36 533 769, so
sidlom Novozamocka 224, 949 26 Nitra, proti povinnému: IDEA NOVA SE, ICO 065 41 984, so sidlom
Navratilova 666/7, 110 00 Praha, Ceska republika, pravne zast.: Advokatska kancelaria AZALTOVIC
& PARTNERS, s.ro., ICO 36 857 882, so sidlom Pred polom 1652, 911 01 Tren&in, o vymozZenie
nepefiazného plnenia, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Jan Gasper, so sidlom exekutorského
uradu Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. 45EX 545/20 o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, o staznosti povinného voéi uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica,
vydaného vysSim sudnym uradnikom, sp. zn. 32Ek/1365/2020 dfia 05.10.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie dorugenym sudu dha 08.09.2020 domahal
od povinného vymoZenia nepenazného plnenia spodivajuceho v uloZeni zakazu nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva €. 1352, vedenom Spravou katastra Nitra, katastralne
uzemie Dolné KrSkany, za uc¢elom ich scudzenia, zatazenia akymikofvek pravami tretich oséb vratane
prav vyplyvajucich zo zavazkovopravnych vztahov, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a
to na zaklade exekucného titulu, ktorym je uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9Cbi/6/2007
zo dfia 22.01.2007. Poverenim zo dfia 29.09.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora,
JUDr. Ing. Jana Gaspera, ktory ju vedie pod spisovou znackou 45EX 545/20.

2/ Vy3&i sudny uradnik vydal dfia 05.10.2021 uznesenie, ktorym navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze povinny sa voci zaCatej exekucii branil
tvrdenim, Ze je v katastri nehnutelnosti zapisany ako jediny vlastnik vSetkych nehnutelnosti zapisanych v
katastri nehnutefnostina LV €. 1352 v k.u. Dolné Kr8kany (dalej len ,Nehnutefnosti“), ktoré v konkurznom
konani, sp. zn. 4K/18/2005 obchodnej spolo¢nosti IDEA NOVA, s.r.0., so sidlom Novozamocka 224, 949
26 Nitra ICO 36 533 769 (dalej len ,upadca“) spravca Upadcu zapisal do supisu konkurznej podstaty
Upadcu dria 02.01.2006, o preukazuje doplnenie supisu konkurznej podstaty zo dfa 02.01.2006 a
tiez LV €. 1352 k.u. Dolné Kr8kany. S poukazom na ust. § 14 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani (dalej len ,ZKV*) uviedol, Ze na Nehnutefnosti povinného nemozno zacat ani viest
exekuéné konanie z dévodu, Ze tieto podliehaju konkurzu upadcu a povinny ako zahrani¢na pravnicka
osoba nevlastni iny majetok na Uzemi SR. Opravneny Ziadal navrh povinného zamietnut. Uviedol, Ze
predmetom exekucie nie je majetok zapisany v supise konkurznej podstaty upadcu a exekucia nie
je vedena za ucelom spefiazenia tohto majetku. Skuto¢nost, Ze nehnutelnosti su zapisané v supise
majetku konkurznej podstaty Ziadnym sp6sobom nebrani vo vykone exekuéného titulu a ide iba o
nahodnu okolnost, Ze majetok, ktorého sa tyka zakaz podla exekuéného titulu, je zarover majetkom
patriacim do konkurznej podstaty. Vymahanie povinnosti podla exekuéného titulu predstavuje ochranu
majetku konkurznej podstaty pred jej uzivanim tretimi osobami pred koneénym rozhodnutim v konani o



veci samej. NemozZnost spefaZenia alebo zabezpedenia niektorého majetku povinného v exekuénom
konani nepredstavuje totiZzto skuto€nost braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu. Vymahatelnost
predmetného predbezného opatrenia nebola Ziadnym sp6sobom dotknuta faktom, Ze nehnutelnosti su
sucastou konkurznej podstaty. Pripadna majetkova Struktira povinného nema Ziadny vztah k dévodom
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ani ostatnym skutkovym
podstatam podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku.

3/ Za poutzitia ustanoveni § 45 ods. 1, 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61l ods. 3, ods. 4 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 333 a 334 zakona ¢. 0160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*) posudil vy3Si sudny
uradnik navrh povinného na zastavenie exekucie ako navrh s odkladnym ucinkom podfa § 61k ods.
2 Exeku€ného poriadku. K tvrdeniam povinného, Ze na Nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, ktoré
su zahrnuté v supise konkurznej podstaty nemozno zacat ani viest exekuéné konanie, uviedol, Ze
predmetom exekucie vedenej proti povinnému nie je majetok povinného, resp. spefiazovanie majetku
povinného alebo spefiaZzovanie majetku povinného, ktory je zahrnuty do konkurznej podstaty upadcu, ale
splnenie povinnosti, ktora bola povinnému ulozena exekuénym titulom spocivajuca v zakaze nakladat' s
nehnutefnostami za u€elom ich scudzovania ¢&i zatazovania akymikolvek pravami tretich osdb vratane
prav vyplyvajucich zo zavazkovopravnych vztahov. Preto nie je dany dévod na zastavenie exekucie
podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, a to napriek zakazu vedenia exekucie
upravenému v citovanom ustanoveni § 14 ZKV u€innom do 31.12.2005. Povinny nepredloZil Ziadne
vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného voci opravnenému, nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podfa osobitného predpisu, a preto podany navrh na zastavenie exekucie povazoval za
nedévodny. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne dalSie skuto&nosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku,
o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich vymahatefnosti exekucného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol. O trovach exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie sud nerozhodoval, nakolko opravneny ani povinny si ich neuplatnili.

4/ Proti rozhodnutiu povinny podal staznost, nakofko ho povaZzoval za arbitrarne, nespravne a preto
nezakonné. S prihliadnutim na znenie § 14 ods. 1 pism. e) ZKV ucinného do 31.12.2005 je nesporné,
Ze na Nehnutelnosti vo vlastnictve povinného, ktoré boli opravnenym v konkurznom konani sp. zn,.
4K/18/2005 zapisané do supisu konkurznej podstaty upadcu, nemozno zacat a viest exeku¢né konanie
z dovodu, Ze podliehaju konkurzu Upadcu a s prihliadnutim na skutoénost, Ze povinny je zahrani¢nou
pravnickou osobou a nevlastni iny majetok na uzemi SR s vynimkou nehnutefnosti na ktoré nie je
mozné zacat a viest exekucné konanie, je tak dévodné zastavit exekuéné konanie sp.zn. 45EX 545/20
proti povinnému z dévodu podla ust. § 14 ZKV. Zo znenia ust. § 14 ods. 1 pism. €) ZKV ucinného
do 31.12.2005 je evidentné, Ze dané ustanovenie vo vztahu k exekucii bliZzSie neSpecifikuje, €i sa toto
vztahuje vylu€ne len na skupinu exekucii zameranych na pefiazné plnenie, resp. toto neustanovuje,
Ze predmetné ustanovenie je aplikovatelné len vo vztahu k vykonu exekucie znejucej na penazné
plnenie. Za spravny povazoval taky vyklad, Ze sa vo vSeobecnosti zakazuje viest/vykonavat’ akukolvek
exekuciu na majetok patriaci do podstaty, pretoZze ustanovenie vyjadruje univerzalny zakaz vykonu
exekucie smerujucej k majetku patriacemu do podstaty. Exekuény sud si vyklad ustanovenia § 14 ZKV
svojvolne zuzil len vo vztahu k skupine exekucii zameranych na pefazné plnenie, &im v rozpore so
zdkonom vylugil jeho aplikaciu v danej exekuénej veci. Exekucia je vedena na zéklade exekuéného titulu
znejuceho tak na penazné plnenie (ktoré mozno vykonat len spefiazenim) a su¢asne sa tymto zakazuje
nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami. V nadvaznosti na vySsie uvedené sa tak povinny opravnene
domnieva, Ze sud pri rozhodovani o jeho navrhu len rydzo formalne prevzal argumentaciu opravneného
uvedenu v jeho vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie, ku ktorému tento prilozil aj uznesenie
Okresného sudu Nitra zo dna 29.5.2018, &.k. 27Cb/158/2007-2781, ktoré v8ak pre dané konanie a
rozhodnutie o predmetnom navrhu nema Ziadny vyznam (predmetné uznesenie sa netyka povinného
a tomuto neuklada Ziadnu povinnost). Tvrdené poruSovanie exekué&ného titulu povinnym nepovazoval
za pravdivé, ked najomny vztah k nehnutelnostiam vznikol pred vydanim samotného exekuéného titulu,
teda pred uloZenim povinnosti povinnému zatazovat nehnutefnosti, pri€om predbezné opatrenie podla



judikatury najvysSich sudnych autorit nema spatné ucinky. V tomto kontexte, kedZe tvrdené nakladanie
s predmetnymi nehnutefnostami bolo uskutonené taktiez pred vydanim samotného upovedomenia o
zacati exekucie a toto nema spatné ucinky, je vedenie predmetnej exekucie nedévodné, nakofko tato
exekucia je v podstate nerealizovatelna. Zhrndc uvedené na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
vyplyva, Ze na nehnutelnostiach povinného nemozno podla ust. § 14 ZKV zacat a viest exekuéné
konanie z dévodu, Ze tieto podliehaju konkurzu Upadcu v ddsledku €oho je tu nesporne dany dbvod
zastavenia exekucie podla ust. § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku. Vzhladom na vysSie
prezentované skuto€nosti povinny navrhol, aby Okresny sud Banska Bystrica v sulade s § 250 ods.2
CSP uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32Ek/1365/2020 zo diia 5.10.2021 zrusil.

5/ Opravneny povazoval staznostou napadnuté rozhodnutie za spravne a suladné so zakonom,
pridrZziavajuc sa i svojej argumentacie uvedenej vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dna 02.11.2020. Dévody nezakonnosti alebo nespravnosti napadnutého uznesenia ako
sU uvedené v staznosti nie su dané a pravna Uprava ktoru staznost cituje a na ktoru sa odvolava,
sama podporuje prave zavery opacné, nez z nich povinny vyvodzuje. Tak napr. je z § 14 odsek 1
pism. e) zadkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani zrejmé, Ze nariadit vykon rozhodnutia, viest
vykon rozhodnutia ani vykonavat exekuciu na majetok patriaci do podstaty nemozno pre pohladavku
proti upadcovi. V danom pripade sa vS8ak vykonom exekuc&ného titulu nevymaha pohfadavka proti
upadcovi, nakolko Upadcom je prave opravneny a pohladavka, ¢o aj nepenaznd, ako pravo veritela
pozadovat nie€o od dlZnika, smeruje proti povinnému, nie proti Upadcovi (opravnenému). Sud prve;j
inStancie si tak ziadnym spdsobom svojvolne nezuzil vyklad predmetného ustanovenia, ked vyklad
sudu prvej inStancie nielen Ze zodpoveda slovnému vyznamu daného ustanovenia, ale reSpektuje aj
jeho zmysel a Ggel. Ugelom exekuénej ochrany majetku patriacemu do konkurznej podstaty Gpadcu
je zabranenie individualneho uspokojovania veritelov, ¢o je zakladnou zasadou konkurzného konania
a ochrana majetku pred jeho zmenSenim tak, aby bol vytazok z jeho spefiazenia pre veritefov ¢o
najvacsi. Ani jeden z tychto ucelov nie je predmetnym exekuénym konanim ohrozeny, nakolko v ramci
exekucie nedochadza k spefiazeniu predmetného majetku a naopak, zachovanie stavu nastoleného
exekuénym titulom méze iba ochranit majetok v pripade jeho neskorSieho spefnazenia v konkurznom
konani. Mal za to, Ze tvrdenia o poruSovani exeku€ného titulu boli dostato¢ne preukazané, vychadzal
z nich aj Okresny sud Nitra a povinny nepredlozil Ziadny dékaz, preukazujuci jeho tvrdenia a naopak,
z dOkazov ktoré ma opravneny k dispozicii a ktoré ani povinny nepopiera (jeho vlastné najomné a
podnajomné zmluvy), vyplyva, Ze uzivacie vztahy boli jednoznacne uzatvorené po vydani exekuéného
titulu. Ak je pripadne niektory konkrétny majetok povinného vyli¢eny z mozného exekuéného
postihu, nepredstavuje to skuto&nost' podla § 61k odsek 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Nemoznost
spefiazenia alebo zabezpelenia niektorého majetku povinného v exekuénom konani nepredstavuje
totiz skutonost’ braniacu vymahatelnosti exekuéného titulu. Vymahatelnost predmetného predbezného
opatrenia nebola Ziadnym spbésobom dotknuta faktom, Ze nehnutelnosti su sucastou konkurznej
podstaty. Pripadna majetkova Struktira povinného nema Ziadny vztah k dévodom na zastavenie
exekucie podla § 61k odsek 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, ani ostatnym skutkovym podstatam
podla § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku. Skuto&nosti tvrdené povinnym v suvislosti s pripadnym
vynatim niektorého alebo celého majetku povinného z exekucie nie su dévodom pre zastavenie
exekucie sudom podla uginného Exekué&ného poriadku. V Ziadnom pripade sa vS8ak mozné podmienky
vymahatelnosti exekuéného titulu nespajaju s majetkovou situaciou povinného alebo Strukturou jeho
exekuéne postihnutelného majetku v €ase exekucie. Navrhol preto, aby sud staznost zamietol.

6/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

7/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



10/ Podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11/ Podfla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny mbéze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12/ Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13/ Podfla § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV vyhlasenie konkurzu ma tieto Uginky: pre pohfadavku proti Upadcovi
nemozno nariadit vykon rozhodnutia, viest' vykon rozhodnutia ani vykonavat exekuciu 2a) na majetok
patriaci do podstaty, ani nadobudnut na fiom pravo na oddelené uspokojenie (§ 28). Ak sa v konani o
vykon rozhodnutia alebo v exeku&nom konani prerusenych podla pismena d) spefazil diznikov majetok
a vytazok nebol vydany opravnenému, stava sa su€astou podstaty. Trovy tychto konani su pohlfadavkou
proti podstate.

14/ S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP
a zistil, Ze staznost povinného nie je dévodna a vy3Si sudny dradnik vydal vecne spravne rozhodnutie.

15/ Podstata tvrdeni povinného, Ze vo&i nemu nemozno viest exekuciu je zalozena na skuto€nosti, Ze
Nehnutefnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je povinny, boli zapisané do supisu majetkovej podstaty
Upadcu (opravneného) v konkurznom konani, a to bez ohfadu na spésob plnenia uloZenej povinnosti
(pefiazny alebo nepeniazny). Sucasne tvrdil, Ze exekucia sa vedie nielen na vymoZzenie nepenazného
plnenia, priCom okrem uvedenych Nehnutelnosti nevlastni Zziaden iny majetok. Staznost doplnil aj o
dalSie tvrdenia (oproti navrhu na vykonanie exekucie) tykajuce sa nepravdivosti tvrdeni o poruSovani
exekuéného titulu.

16/ Exekucia je vykonavana na podklade exekuéného titulu - uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 9Cbi/6/2007 zo dfia 22.01.2007, ktorym bola povinnému uloZena povinnost zdkazu nakladania
s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. 1352, pre k.U. Dolné Kr8kany. Opravneny sa tak na podklade
uvedeného exekucného titulu domahal navrhom na vykonanie exekucie vymoZenia nepenazného
naroku. Sucasne si opravneny v navrhu uplatnil pefiazny narok spocivajuci v trovach exekucie ako
nakladov za konverziu vo vySke 7,20 Eur. V zmysle § 63 ods. 4 Exeku€ného poriadku sa spbsob
vykonavania exekucie spravuje povahou uloZenej povinnosti, teda ohfadom nepefiazného plnenia
v prejednavanej veci uskutoénenim prac a vykonov. Koncepcia vykonania exekucie uskuto€nenim
nezastupitefnych prac a vykonov v3ak nie je nastavena k uspokojeniu opravneného, ale k postihnutiu
povinného, ¢o je v Exeku¢nom poriadku vyjadrené vykonanim exekucie ukladanim pokut povinnému,
ktory porusi/nesplni povinnost’ uloZzenu v exekuénom titule. Argumentacia povinného o nepripustnosti
vykonania exekucie na vymoZenie nepenaznej povinnosti spoclivajucej v zakaze nakladania s
Nehnutefnostami, ktoré st zahrnuté do konkurznej podstaty upadcu, tak vzhfadom k tomu, Ze uvedenym
spbsobom exekulcie sa nezasahuje do konkurznej podstaty Upadcu, ani nedochadza k zmen$eniu
hodnoty takého majetku (Co je prave uelom zakazu vyjadreného v § 14 ods. 1 pism. e/ ZKV), nembze
obstat. Navyse ju treba povazovat’ za nedévodnu i z toho hladiska, Ze nie povinny, ale opravneny je v
konkurze, a teda Ze zékazy (nariadenia vykonu rozhodnutia a exekucie pre pohladavku proti upadcovi na
majetok patriaci do podstaty) sa vztahuju vo svojej podstate k Upadcovi. Po vyhlaseni konkurzu Upadca
straca opravnenie samostatne konat v suvislosti s majetkom podstaty, a podla § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV
opravnenie prechadza na spravcu, ktory méze v jeho mene konat'. Ulohou spravcu je okrem spefiaZenia
majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie pohladavok upadcovych veritelov, aj sprava
majetku, ktory patri do podstaty. Spravca preto musi robit’ aj Ukony, ktoré nie su bezprostrednymi ukonmi



spefiaZzenia a so spefiazenim len suvisia tym, Ze vytvaraju podmienky na spefiaZzenie alebo ich zlepsuja,
ale aj ukony, ktoré so spefiazenim nesuvisia, ale sliZia len na spravu a zabezpecenie majetku. Pretoze
povinny nepefiaznu povinnost uloZzenu exeku&nym titulom nere$pektoval (neplnil), bol spravca upadcu
opravneny vymahat splnenie povinnosti spésobom, ktory povazoval za vhodny a efektivny, teda v tomto
pripade inicioval zagatie exekucie na splnenie nepenaznej povinnosti zdrzat' sa zasahov na majetku,
ktory patri do podstaty. Tvrdenia povinného o nemozZnosti viest’ exekuciu (na nepefiazné plnenie) na
Nehnutelnosti, ktoré su suastou konkurznej podstaty upadcu (opravneného), tak na zaklade vyssie
uvedeného, nebolo mozné subsumovat pod Ziaden z dévodov zastavenia exekucie sudom vyjadrenych
v ustanoveni § 61k ods. 1, vratane pism. d/ Exekuéného poriadku

17/ Tvrdenia povinného ohfadom nedostatku jeho iného majetku na uzemi SR ako dévodu zastavenia
exekucie, mdézu mat vplyv len na vykonavanie exekucie v Casti tykajucej pefiazného spdsobu, no
nemézu byt v tomto Stadiu dévodom zastavenia exekucie rozhodnutim sudu (podla § 61k ods. 1
Exeku€ného poriadku), ako to bolo podla pravnej upravy ucinnej do 31.03.2017. Na plnenie neperaznej
povinnosti existencia majetku povinného nema Ziaden vplyv. Nemajetnost, resp. neexistencia
exekvovatelného majetku sa musi v exeku¢nom konani preukazat postupom sudneho exekutora. Ak
takyto exekvovatelny majetok nezisti, tak postupuje podfa § 61n ods. 1 pism. c¢) Exeku¢ného poriadku,
pric¢om je v citovanom ustanoveni zaroven uvedena lehota, po uplynuti ktorej také upovedomenie sudny
exekutor méze vydat' (30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku).
Zastavenie exekucie na pefiazné plnenie z dbvodu neexistencie exekvovatelného majetku by bolo preto
v tomto Stadiu konania pred€asné (minimalne neuplynula zakonom stanovena lehota, kedZe exekucia
zacala v zmysle § 57 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku dia 29.09.2020 doruenim poverenia
sudnemu exekutorovi) a teda i nedévodné.

18/ Na namietku povinného o nepreukazanom porusovani exekuéného titulu z jeho strany, ked najomny
vztah k nehnutelnostiam vznikol pred vydanim samotného exekuéného titulu a predbezné opatrenie
podla judikatury najvysSich sudnych autorit nema spatné ucinky, sud neprihliadal z dévodu aplikacie
koncentraénej zasady v exeku€¢nom konani, vyjadrenej v § 61k ods. 2 v spojeni s ust. § 61k ods. 3
Exekuéného poriadku. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie ako dovody jej zastavenia tvrdil len
skuto€nosti tykajuce sa nemoznosti zaCat’ a viest exekuciu na majetok patriaci do podstaty podla §
14 ods. 1 pism. e/ ZKV. V staznosti vSak uz uvedené tvrdenia doplnil o nové tvrdenia, konkrétne Ze
neporusuje povinnosti ulozené exekuénym titulom, resp. Ze exekuény titul nema spatné ucinky, pricom
neslo o také skutoénosti, ktoré objektivne nemohol tvrdit’ uz v navrhu na zastavenie exekucie podanom
v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Preto sud pri zachovani koncentracnej
zasady nebol povinny sa novymi tvrdeniami povinného zaoberat. Je nepripustné v exekuénom konani
vzhladom na jeho podstatu a ucel, aby si u€astnik exekucie odkladal v talone nejaké tvrdenia a dékazy.
Takéto konanie v novych procesnych kédexoch zakonodarca odmietol pod tarchou neprihliadnutia na
také ukony, a to aj so zretelom na povinnost kazdého spravat sa zodpovedne a efektivne v sidnom
konani.

19/ Na zaver tak sudca konstatuje, Ze povinnym podana staznost nebola spbsobila privodit zmenu
rozhodnutia vydaného vy$8im sudnym uradnikom. Preto sudca podla § 250 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
jeho staznost ako neddvodnu zamietol. O trovach staznostného konania sudca nerozhodoval, nakoflko
si ich opravneny, ktory bol v staznostnom konani Uspesny, neuplatnil a neuplatnil si ich ani povinny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



