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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta : Z. S., nar. X.XX.XXXX, zastlipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta matky W. S.
rod. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. N. XX a otca M. S., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom S. N. XX,
zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, AK so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia o uprave styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. Z. S., nar. X.XX.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 21.9.2018 domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi jeho styk s mal. dietatom kazdy parny tyzden v Case
od piatku 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze bude opravneny si mal. dieta v stanovenom
Case prevziat od matky pred vchodom do miesta bydliska dietata a bude povinny maloleti matke
pred vchodom do miesta bydliska odovzdat. Matka bude povinna mal. dieta na styk pripravit a styk s
maloletou mu umoznit. Vo svojom navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude v Ziari nad Hronom prebieha
konanie o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom,
ktoré je vedené pod sp. zn. 26P/113/2018. Uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn, 20P/12/12018 bol
zaviazany plnit vyzivné k rukam matky maloletej vo vyske 50,-Eur mesacéne. Tuto vyzivovaciu povinnost
si riadne plni, aviak manzelka mu dlhodobo neumozZfiuje akykolvek kontakt s mal. dcérou Z.. Na
jeho telefonaty a Ziadosti vibec neodpoveda matka ani dcéra. Od €asu nuteného odchodu zo spol.
domacnosti dia 29.4.2018 sa s dcérou stretol len dvakrat a iSlo o pomerne kratke nahodné stretnutia.
Pocituje vaznu obavu, Ze matka negativne vplyva nad dcéru a zastrasuje ju a dcéra sa boji kontaktovat’
ho alebo s nim komunikovat. Vo svojej domacnosti ma vytvorené vhodné podmienky pre dieta, ma tam
vlastnu detsku izbu a vie sa o fiu plnohodnotne postarat. Byt, v ktorom v sucasnosti Zije je trojizbovy,
plne zariadeny a vhodny na v8estranny rozvoj a vychovu maloletej. Je nakloneny aj tomu, aby dcéra Z.
Zila s nim, pokial si to bude priat. Zdoverila sa mu, Ze s matkou Zit nechce a boji sa jej. Ma za to, Ze
je v najlepdom zaujme maloletej, aby ¢o najmenej trpelo partnerskymi nezhodami rodi¢ov. Ak nebude
docasne upraveny styk s maloletou, vzhlfadom na vek dietata realne hrozi odcudzenie dcéry od neho, o
méze mat' velmi vazne nasledky na jej dalSi vyvoj ako i vzdjomny vztah. Neodkladné opatrenie navrhuje
nariadit' do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2.
Uznesenim ¢.k. 26P/190/2018-16 zo dia 24.9.2018 SL'Jdv maloletej pre konanie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

3.



Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

4.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu dospel
k zaveru, ze tento nie je dovodny a v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a
to opatrenia, ktorych ucelom je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran ( U¢astnikov konania )
alebo opatrenia, ktoré maju zaistit' vykon sudneho rozhodnutia ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, musi byt potreba Upravy pomerov ugastnikov naliehava.
Okolnostami odévodfujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najma skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZadovali okamzity zésah.

5.

Sud mal preukazané, Ze rodi¢ia mal. Z. S., nar. X.XX.XXXX su manzelia, prifom manzelka podala
dfia 4.6.2018 na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k mal.
detom po rozvode, ktory je vedeny pod sp. zn. 26P/113/2018. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté.
Okrem mal. Z. maju rodicia tri plnoleté deti - O., nar XX. XX XXXX, M., nar. X.X.XXXX a G. S., nar.
XXX XXXX. Matka dria 18.6.2018 podala i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude
maloleta Z. doCasne zverena do jej starostlivosti. Uznesenim &.k. 20P/12/2018-10 zo dria 25.6.2018
pravoplatnym dfia 17.7.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. Z. S. do€asne zveril do
osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost platit’ vyZivné vo vyske 50,-Eur mesaéne, poc&inajuc
od 18.6.2018, so splatnostou vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Podla § 100 CMP je
s konanim o rozvod manZzelstva ex lege spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode. V konani o rozvod manzelstva sa navrhovatefka domaha, aby mal. Z. bola
zverena do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 200,-Eur mesacne.
Styk otca s maloletou Ziada zakazat. Matka v navrhu na rozvod manzelstva okrem iného uviedla, Ze
v spolo¢nej domacnosti neziju od doby, kedy ju mal manzel napadnut’ i v pritomnosti jej matky a deti
a vyhrazat sa jej zabitim. Na policii bolo spisané trestné oznamenie, ktoré je v Stadiu vySetrovania na
Obvodnom oddeleni PZ v Banskej Stiavnici pod spisovou znagkou ORP-217/BS-ZH-2018. Poukéazala,
Ze manzelstvo nie je dobré uz dlhSiu dobu, priom uz v minulosti podala navrh na rozvod, ale tento
nakoniec zobrala spat. Zo strany manZzela dochadzalo k réznym agresivnym prejavom napr. rozbijal veci
v domécnosti, zamkol kuchyriu, kupelfiu, odstavil vodu a elektrinu, fyzicky ju napadal a pod.. Manzel
v pisomne podanom vyjadreni zo dfia 28.9.2018 uvadzal, Ze vztahy s manzZelkou su silne naruené,
napriek tomu v8ak s navrhom na rozvod nesuhlasi. Zo spolo&nej domacnosti bol nuteny sa odstahovat
z dévodu neustalych fyzickych a psychickych utokoch zo strany manzelky, a to diia 29.4.2018. Byva
v prenajatom byte, kde plati 450,-Eur mesacne. V pripade, ak by sud manzelstvo rozviedol, navrhuje
mal. dcéru Z. zverit do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Maloleta ma v mieste jeho
su€asného bydliska vytvorené podmienky na v8estranny fyzicky i duSevny rozvoj a priaznivé vychovné
prostredie. Matka s nim odmieta komunikovat a ma za to, Ze maloletu zastrasuje.

6.
Vo veci rozvodu manzelstva sa na tunajSom sude uskutoénilo pojednavanie dria 8.10.2018, na ktorom
manzelia v podstate zotrvali na svojich vyjadreniach a navrhoch. SpoluZitie neobnovili a nadalej Ziju



oddelene. Matka s mal. Z. byva v mieste posledného spoloéného bydliska manzelov v S. N.. Otec presnu
adresu miesta su€asného pobytu neuviedol s tym, Ze adresa ako i najomna zmluva sa ma nachadzat v
spise tunajSieho sudu sp. zn. 27P¢/8/2018. Obaja potvrdili, Ze od odchodu manzela zo spol. domacnosti
bol za maloletou Z. asi dvakrat - v domacnosti a v Skole, avsak tieto stretnutia nedopadli dobre. Podla
matky maloleta sa s otcom stretavat nechce, boji sa ho. Ked ho spomenie, tak sa trasie, doma zamyka
dvere. Navstivila s fiou psychologi¢ku dna 4.6.2018, o €om dolozZi spravu. Tato jej doporucila i navstevu
psychiatra, k Comu zatial nedo$lo, lebo stav maloletej sa zlep$il. Nie je pravdou, Ze by dieta nejakym
spbsobom presviedCala, aby sa s otcom nestretavala. Otec k tymto okolnostiam vypovedal, Ze bol
pozriet mal. dcéru v mieste bydliska asi 4 tyZzdne po jeho odchode zo spolo€nej domacnosti. Pritomna
bola aj manzelka, ktora mu hned vulgarne vynadala, urobila tam scénu. Dcéra G. sa mu hodila okolo krku
a plakala. Nasledne musel odist, nakolko situacia bola taka, Ze by len vyvolavala u deti stres, manzelka
tam po fom kri¢ala, nadavala mu. Od tej doby z tohto dévodu sa s maloletou nestretol, da sa povedat, Ze
na to kapituloval. Nie je ale pravda, Ze sa ho mal. Z. boji. ManZelka maloletej vykreslovala rozne situacie,
ktoré sa vObec nezakladaju na pravde a ovplyviuje ju proti nemu. V mieste kde byva ma vytvorené
vSetky podmienky, takisto v blizkosti je Skolské zariadenie, ihrisko, nie je v tomto problém, méze tam
ist byvat. Mal. Z. mu sama hovorila, Ze chce byt s nim, aby to ale matke nehovoril, lebo sa matky boji.
Konanie manzelky svedc¢i podfa neho o tom, Ze takuto situaciu vyvolala iba u€elovo. Je pravda, Ze sa
rieSi na policii skutok, kvalifikovany ako nebezpeéné vyhrazanie, kde mu bolo vznesené obvinenie. Nie je
v3ak pravdou, Ze by manzelku fyzicky napadol, nikdy sa to nestalo. Kolizna opatrovnictka sa pridrziavala
pisomne podanej spravy z preSetrenia pomerov zo dia 5.10.2018. Poukéazala, Ze vzhfadom na uvedené
okolnosti sa nedokaze v su€asnosti jednoznaéne vyjadrit ohfadne otazky stretdvania otca s maloletou.
Navrhla, aby sa uskutoCnilo stretnutie rodi¢ov maloletej na referate poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR. Sud pojednavanie odrogil na defi 26.11.2018, za G&elom doplnenia dokazovania vykonanim
rozhovoru s mal. Z., pripadne i odborného poradenstva vo vztahu k rodi€¢om na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako i vyZiadania informécie k trestnému
stihaniu, ktoré ma byt vedené voci otcovi maloletej na OO PZ Banska Stiavnica, CVS : ORP-217/BS-
ZH-2018.

7.

Podla spravy koliznej opatrovni¢ky zo dia 5.10.2018 podanej ku konaniu sp. zn. 26P/113/2018 sud dale;j
zistil, Ze matka spolo&ne s mal. dcérou Z. a plnoletou dcérou G., nar. XX.X.XXXX byvaju v rodinnom
dome v obci S. N., ktory je vo vlastnictve p. M. P.. V RD byva i star4 matka dietata zo strany matky.
Rodina plati ngjomné 50,-Eur mesacne + naklady na energie. Mal. Z. spava v izbe, ktora je zariadena,
aby sluzila jej potrebam. Hygiena v domacnosti bola na dobrej arovni. V Ease, ked sa matka zdrziava v
praci, zabezpeduje starostlivost o maloletu stara matka alebo i plnoleta sestra. Mal. Z. sa pri rozhovore
s koliznou opatrovni¢kou ( v suvislosti s konanim sp. zn. 20P/12/2018 ) vyjadrila, Ze chce zostat' byvat
s maminou, babkou a sestrou. Ako dévod uviedla, Ze bola u€astna toho, ked chcel otec zlomit mamine
ruku, potom rebra a drzal ju pod krkom. Otec za fiou momentalne nechodi. RadSej ma maminu a babku
ako otca. Rovnako sa vyjadrila i pri socialnom Setreni diia 1.10.2018. Matka uvadzala, Ze do su¢asnej
doby stale treba zamykat dom, lebo mal. Z. sa boji. Vidi to ako dosledok toho, Ze maloleta bola u¢astna
konfliktu medzi fiou a manzelom.

8.

Na podklade podaného navrhu ako i po oboznameni sa s obsahom spisu sp. zn. 26P/113/2018 sud
zistil, Ze rodi¢ia mal. Z. S. neziju v spolo&nej domacnosti od konca aprila, pri¢om od tejto doby sa otec
s maloletou prakticky nestretava. Podla listinnych dbkazov pripojenych v spise sp. zn. 27Pc/8/2018
ma otec v prenajme 3-izbovy byt na Ul. G. XXXX/X vo R., na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
dna 30.8.2018 s prenajimatelom TSR, s.r.0., Zvolen. Otec adresu bydliska neoznamil matke, ale ani
koliznemu opatrovnikovi, takZze pomery v mieste jeho su¢asného bydliska neboli doteraz presetrené.
Matka s detmi byva nadalej v rodinnom dome v S. N.. Matka uvadzala ako hlavnu pri€inu prerusenia
styku medzi mal. dietatom a otcom tu skutonost, Ze mal. Z. sa otca boji a preto sa s nim stretavat
nechce. Podla matky bola maloletd pritomna pri tom ako ju otec fyzicky napadol a vyhrazal sa
jej zabitim. Maloleta ma psychické problémy, o konStatovala aj sprava psychologi¢ky. Otec fyzické
napadnutie matky popieral. Vec je v $tadiu pripravného konania na OO PZ N. Stiavnica, kde malo byt
otcovi vznesené obvinenie z precinu nebezpetného vyhrazania. Maloleta sa pri rozhovore s koliznou
opatrovni¢kou rovnako vyjadrovala, Ze bola pritomna, ked otec na matku fyzicky zauto€il. Mal. Z. sa
nachadza v osobnej starostlivosti matky, ktora zabezpecuje tuto starostlivost na pozadovanej urovni
a v tomto smere neboli zistené Ziadne nedostatky. Podla presvedCenia sidu by navrhovana uUprava



styku bez zabezpecenia a vyhodnotenia dalSich suidom vyZiadanych dékazov, ktoré budu vykonané v
konani sp. zn. 26P/113/2018, nebola v sulade s najlepSim zaujmom maloletej v zmysle ¢&l. V Zakona
o rodine, nakolko by mohla mat za nasledok psychicku traumatizaciu dietata. Sud je pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni limitovany zakonom stanovenou 30-dfovou lehotou a tym su pochopitelne
limitované i mozZnosti vykonania dokazov potrebnych za u€elom zistenia skutoéného stavu veci. Kedze
nebola osved€ena nevyhnutnost okamzitého zasahu nariadenim neodkladného opatrenia, sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9.

Podfa § 57 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ), o povinnosti nahradit trovy konania,
ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach konania sud rozhodol s poukazom
na § 52 CMP tak, ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov, nakolko nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u&astnikov nahradu trov konania
neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. Podla §
63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



