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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tamary Sklenarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ondreja Hvis¢a, PhD., a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci zalobkyne: H. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX H., X. XX, zastupenej Advokatskou kancelariou bodnarlegal s. r. 0., so sidlom
040 01 Kosice, Zriedlova 3, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom 974
01 Banska Bystrica, Lazovna 63, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna
14.11. 2019, ¢. 102626435/2019, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje rozhodnutie Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky zo dna 14. 11. 2019, &.
102626435/2019, ako aj rozhodnutie Darového Uradu KoSice zo diia 26. 08. 2019, €. 102031644/2019
a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

. Zalobcovi priznéava vodizalovanému pravo na Upini nédhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozhodnutim zo dia 14. 11. 2019, &. 102626435/2019, Zalovany podfa § 74 ods. 4 zakona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba ,Darfiovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Dariového uradu KoSice zo dna 26. 08.
2019, €. 102031644/2019, ktorym bol Zalobcovi podla § 156 ods. 1 pism. a) Dafiového poriadku vyrubeny
urok z ome8kania v sume 67,90 eur za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel vyrubenej podanim
dariového priznania za zdarnovacie obdobie 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vy3ke.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze Zzalobkyria podala dria 30. 01. 2017
dariové priznanie k dani z motorovych vozidiel, vyrubenej podanim dafiového priznania za zdarovacie
obdobie 2013, v ktorom priznala dan vo vySke 113,19 eur, splatnu dria 31. 01. 2014. KedZe uvedenu
dan v stanovenej lehote a vySke do dfia vydania rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania, t. j. do dfia
26. 08. 2019 nezaplatila, spravca dane vydal diia 26. 08. 2019, rozhodnutie, ktorym jej vyrubil urok z
omeskania v sume 67,90 eur tak, ako to vyplyva z bodu 1 odévodnenia rozsudku.

3. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia zéroven vyplyva, Ze Okresny sud KoSice | uznesenim €. k.
260dK/31/2017 zo dha 07. 07. 2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR dia 18. 07. 2017, vyhlasil
na majetok diznika H. G., X. XX, H. - S.. C.. N. S. konkurz a za spravcu podstaty ustanovil S.. X. E.,
so sidlom v Kosiciach, Zriedlova 3. V uzneseni uviedol, Zze zbavuje diznika véetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze, v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Diia 19. 09. 2017 v
Obchodnom vestniku SR bol zverejneny oznam spravcu konkurznej podstaty, Ze konkurz vyhldseny na
majetok dlZnika, t.j. Zalobkyne sa konéi a zverejnenim tohto oznamenia v Obchodnom vestniku SR sa
konkurz na majetok diZznika zruSuje z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.



4. Zalovany citujdc prisludné ustanovenia zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,ZKR") a Dariového
poriadku poukazal na to, Ze k vyrubeniu Uroku z omeSkania doSlo az po zruSeni konkurzu s tym, Ze
az vyrubenim uroku z ome$kania a jeho nezaplatenim v stanovenej lehote splatnosti, t. j. ked vznikne
dariovy nedoplatok, spravcovi dane vznikne pohladavka na uc€ely konkurzu. Na jej vznik teda podla
jeho nazoru nepostacuje naplnenie podmienok stanovenych v zakone (omeSkanie s nezaplatenim dane
z motorovych vozidiel), ale pravne vyznamnou skutoCnostou je az rozhodnutie o vyrubeni uroku z
omeskania, pretoZe az na zaklade tohto rozhodnutia vznikne dafovému subjektu povinnost tento urok
zaplatit. Vzhladom na uvedené spravca dane nemohol uvedenu pohladavku prihlasit do konkurzného
konania. Vyrubenie Uroku z ome$kania podla platnej pravnej upravy je obligatérne, t. j. nie je ponechané
na Uvahu spravcu dane. Reagujuc na namietky Zalobkyne, obsiahnuté v podanom odvolani uviedol, Ze
vychadzajuc z uvedeného nebolo jeho povinnostou v odévodneni rozhodnutia spravcu dane zaoberat
sa otazkou, ¢&i urok z omeskania je podla § 166b ZKR nevymahatefnou pohfadavkou alebo nie, preto
neobstoji namietka nepreskimatelnosti rozhodnutia spravcu dane. K jeho namietke, tykajucej zaniku
dafiového nedoplatku v zmysle § 84 ods. 1 pism. e) Daflového poriadku uviedol, Ze toto ustanovenie
nadvazuje na § 85 ods. 4 Dariového poriadku, podfa ktorého pravo na vymahanie dafiového nedoplatku
zanika po 20 rokoch po skonCeni kalendarneho roka, v ktorom nedoplatok vznikol, t. j. ide o prekluziu.
V pripade oddIZenia nevymahatelnost nie je mozné si zamienat so zanikom prava vymahat darovy
nedoplatok v zmysle § 84 ods. 1 pism. e) Danového poriadku. Podla nazoru Zzalovaného v danom
pripade neslo o ziaden z taxativne vymedzenych dévodov, kedy nie je mozné urok z omeskania vyrubit,
uvedeny v § 156 ods. 6 Darfiového poriadku a zarover neuplynulo 5 rokov od konca roka, v ktorom bol
Zalobca povinny predmetnu dan zaplatit, postup spravcu dane povazoval za suladny s ustanovenim
§ 156 Dariového poriadku.

5. V&as elektronicky na Krajskom sude v KoSiciach podanou spravnou Zalobou zo dria 18. 12. 2019,
ktorej dovody koreSponduju s dévodmi odvolania, podaného proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupfia, sa zalobkyria domahala zrudenia v bode 1 odévodnenia rozsudku Specifikovaného rozhodnutia
Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci Zalovanému na
dalSie konanie pre nespravne pravne posudenie veci, zaroven ziadala priznat pravo na nahradu trov
konania. Zdbraznila, Ze vo veci konajuce spravne organy pri vydavani svojich rozhodnuti nereSpektovali
ustanovenia ZKR, ktory je vo vztahu k dafovym predpisom ,lex specialis®, najma § 166b ods. 1 pism. d)
ZKR, ktoré za nevymahatelné ustanovuje verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada
pravo uloZit takuto sankciu bola poruSena pred rozhodujucim drfiom, s &im je spojeny zanik takejto
darovej pohladavky podfla § 84 ods. 1 pism. e) Danového poriadku a suasne nebolo reSpektované ani
ustanovenie § 166e ods. 4 ZRK, v zmysle ktorého boli spravne organy povinné hladiet na diZznika vo
vztahu k pohfadavke, ktora sa stala nevymahatefnou (§166b), ako by na neho hladeli, keby rozhodli o
trvalom upusteni od vymahania pohfadavky.

6. Spravny sud v konani podfa § 177 a nasl. SSP, po preskiumani napadnutého rozhodnutia a
oboznameni sa s administrativnymi spismi Zalovaného i spravneho organu prvého stupfia dospel k
zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je potrebné priznat’ uspech.

7. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 16. 03. 2022, ktoré sud v sulade s § 114 SSP vykonal v
nepritomnosti zastupcu Zalovaného, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany a ktory svoju
nepritomnost na iom ospravedInil vopred elektronickym podanim zo dria 14. 03. 2022, v ktorom zaroven
vyslovil svoj suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej spravnej Zalobe a Ziadal, aby spravny sud vo veci
rozhodol v zmysle Zzalobného petitu s poukazom na skutkové aj pravne dévody v nej uvedené.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako prislusny spravny sud uz v inom konani, vedenom na tunajsom sude pod
sp. zn. 6S/70/2021, tykajucom sa tej istej Zalobkyne (H. G., J.. XX. XX. XXXX, G. XXX XX H., X. XX),
totoZného predmetu konania (vyrubeny urok z ome$kania v sume 700,40 eur za nezaplatenie dane z
pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafového priznania za zdarovacie obdobie Ill. Stvrtrok 2013 po
oddlZeni a vyhlaseni konkurzu) vydal dfia 17. 02. 2022 rozsudok, ktorym podla § 191 ods. 1 pism. c)
SSP zru8il rozhodnutie Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky €. 101058939/2018 zo dfa 29. 05
2018, ako aj rozhodnutie Darového uradu Kosice €. 100523062/2018 zo diia 09. 03. 2018 a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia otazky, ¢i dariovy nedoplatok



na uroku z omeskania je nevymahatelnou pohlfadavkou podla IV. €asti ZRK, ak bol vyrubeny po oddlZeni
a vyhlaseni konkurzu za poru$enie povinnosti, ktoré nastalo pred rozhodnym diiom (§ 166a ods. 1 pism.
a) ZRK).

10. Dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného koreSponduju s dévodmi
jeho rozhodnutia, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. 6S/70/2021,
nadvézujucom na konanie pod sp. zn. 7S/86/2018, ktoré sa uskutoCnilo na tunajSom krajskom sude,
vzhladom na zhodnost odvolacich namietok Zalobcu v uvedenom dariovom konani. Rovnako Zalobné
ddévody Zalobcu, obsiahnuté v Zalobe v uvedenej veci koreSponduju so Zalobnymi dévodmi, uvedenymi v
spravnej zalobe, na zaklade ktorej zacalo aj toto konanie, pricom v tychto veciach bolo potrebné posudit
otazku, ¢i danovy nedoplatok na uroku z omeskania je nevymahatelnou pohfadavkou podfa IV. &asti
ZRK, ak bol vyrubeny po oddlZzeni a vyhlaseni konkurzu za poruSenie povinnosti, ktoré nastalo pred
rozhodnym driom.

11. Spravnemu sudu je zname (z aplikacie register KS v KosSiciach), Ze pred tunajSim sudom je vedené
pod sp. zn. 6S/90/2018 aj konanie na zaklade Zaloby Zalobkyne proti Zalovanému o preskumanie
rozhodnutia vo veci vyrubenia uroku z omeskania za nezaplatenie dane z motorovych vozidiel vyrubene;j
podanim dafiového priznania za zdafiovacie obdobie 2012 v ustanovenej lehote a ustanovenej vyske,
kde kasacny Najvyssi spravny sud SR rozsudkom sp. zn. 5Szfk/35/2020 zo dna 31. 01. 2022 zmenil
zamietavy rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, zaloZzeny na rovnakych pravnych vychodiskach a
nazoroch ako rozsudok spravneho sudu vo veci sp. zn. 7S5/86/2018 zo diia 16. 10. 2019, ktory bol
na zaklade zalobkyfiou podanej kasagnej staznosti zo dfia 18. 12. 2019 Najvy35im sudom Slovenske;j
republiky rozsudkom sp. zn. 1S2fk/17/2020, zo dfia 25. 05. 2021, zruSeny a vec bola vratena spravnemu
sudu na dal8ie konanie, v ktorom bol nasledne diia 17. februara 2022 vydany rozsudok €. k. 6S/70/2021 -
42 v zhode s pravnym nazorom kasacného sudu, vyslovenym v citovanom rozsudku zo dfia 25. 05. 2021.

12. Podla § 140 SSP, vo veciach toho istého Zalobcu a totoZného predmetu konania, ktoré uz boli
predmetom konania pred spravnym sudom, v odévodneni kazdého dalSieho rozsudku spravny sud
poukéaze uz len na totoZny rozsudok, pripadne stru¢ne zopakuje jeho dévody.

13. Spravny sud zastava nazor, Ze ani v tomto pripade nie je mozné akceptovat argumentéaciu
Zalovaného, obsiahnutd v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a kedZe neexistuje Ziadny relevantny
dovod, pre ktory by sa mal odklonit od pravneho nazoru sudu, obsiahnutého v citovanom rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/70/2021 zo dfia 17. 02. 2022, ako aj NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Szfk/35/2020 zo diia 31. 01. 2022, odvolavajuci sa na rozsudok sp. zn.
4S7fk/21/2021 zo dia 16. 12. 2021 (vec tunajSieho sudu sp. zn. 6S/90/2018) a sp. zn. 6Szfk/77/2020
zo dha 28. 03. 2022, odvolavajuci sa na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S2fk/17/2020 zo dia 25. 05. 2021 (vec tunajSieho sudu sp. zn. 7S/90/2018), ktoré su su€astou sudneho
spisu, stotoZiujuc sa s ich zavermi a odkazujuc na ich odévodnenie (tykaju sa totoZznych u€astnikov s
ucastnikmi tohto konania), podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako
aj spravneho organu prvého stupfia jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP) zrusil a vec vratil Zalovanému
na dalSie konanie.

14. Ulohou Zalovaného v dalsom konani bude postupovat v intenciach odévodnenia tohto rozhodnutia
v nadvaznosti na pravne nazory NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, obsiahnuté v jeho
rozsudkoch, Specifikovanych v bode 13 odbvodnenia rozsudku, ako aj pravny nazor obsiahnuty v
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/70/2021 zo dfia 17. 02. 2022 . Zalovany je pravnym
nazorom sudu v zmysle § 191 ods. 6 SSP viazany.

15. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého uspesnému
zalobcovi priznal vo€i zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

16. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost v lehote do 30 dni odo dfia jeho doru€enia na
Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). (§ 445 ods. 1 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/ (spravnych zalobach v socialnych
veciach a vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



