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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Zigri nad Hronom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Tomu a
prisediacich Jana Skriniara a Viery Jaskovej, na hlavnom pojednavani konanom dfia 17.10.2018, takto

rozhodol:

Obzalovany P., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., R., nezamestnany, t. &. vo vézbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, zo diia 11.07.2018, sp.
zn. 2T 53/2017 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo diha 16.08.2018, sp. zn.
4To 92/2018 pre zlocin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odcudzuje

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Naproti tomu sa obzalovany podla § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obzaloby Okresného
prokuratora v Ziari nad Hronom, zo dfia 02.03.2017, sp. zn. 2Pv 340/16/6613 pre pre&in kradeze v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :

v presne nezistenom &ase v rannych hodinach diha 13.07.2016 pocas jazdy na osobnom motorovom
vozidle tov. znacky BMW s ev. &. B. od pohostinstva F., nachadzajticej sa na ul.. v Banskej Stiavnici
v smere na ul. V., kde viezol vo vozidle na strane spolujazdca X. a vzadu za spolujazdcom P., sa
obzalovany pokusil odcudzit finanénu hotovost vo vySke 700,-€ a vyherny tiket z automatov vo vyske
1.500,-€, ktoré mal pri sebe X. a to tak, ze po€as toho ako obzalovany Soféroval, tak stril pravu ruku do
lavého vrecka nohavic X. a toto vrecko mu zacal prehladavat’ s umyslom odcudzit mu finanéna hotovost
nachadzajucu sa vo vrecku, naco obzalovanému X. chytil ruku a tito z vrecka vybral a odhodil prec,
pricom sa obzalovaného opytal, ze ¢o robi a X. si prelozil peniaze do pravého vrecka, naco obzalovany
zastavil vozidlo, vystupil z auta a preSiel k pravym zadnym dveram, ktoré otvoril a vytiahol odtial P.,
ktorého obzalovany bez pri€iny udrel pastou do tvare na favu hornu peru, na¢o vystupil z auta X. a tento
udrel obzalovaného jeden krat pastou do tvare a nasledne X. a JW. usli pre¢€ réznymi smermi,

teda
v umysle spachat prec€in, mal sa dopustit konania bezprostredne smerujuceho k prisvojeniu si cudzej
veci, ktori mal mat iny pri sebe, pri€¢om k dokonaniu ¢inu nedoslo,

tym mal spachat
precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona &. 300/2005
Z. z.



oslobodzuje,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, zo diia 11.07.2018, sp. zn. 2T 53/2017 bol obZalovany
P. uznany vinnym v bode 1. zo zlo€inu kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, v bode 2. precin kradeze v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze :
I. D.aP.dna 31.08.2016 v presnejSie nezistenom ¢ase od 00,00 hod. do 00,30 hod. po predchadzajucej
dohode vykonali kradeZ viamanim do Cerpacej stanice Slovnaft Z. v Banskej Stiavnici tak, Ze P. vyzdvihol
D. na Radniénom namesti v Banskej Stiavnici, na motorovom vozidle zn. B. poznavacej znacky B. sa
presunuli k vySkovym domom nad €erpacou stanicou Slovnaft Z., z vozidla si vzali pripravenu obliecku
na prikryvku a padidlo, presunuli sa volne vchodovym chodnikom k budove Cerpacej stanice Slovnaft,
kde si nasadili na hlavy kukly, presli k dveram Cerpacej stanice, P. pa€idlom vypacil pravé dvere budovy
Cerpacej stanice, zostal ¢akat vonku, pricom D. voSiel cez vypacené dvere do vnutornych priestorov
Cerpacej stanice, kde zo skrinky za predajnym pultom odcudzil balenia cigariet a to : 10 ks Camel Zlté,
20 ks L&M Link ruzové, 180 ks Golden Gate modré, 30 ks L&M Link modré, 60 ks L&M Link Cervené,
80 ks L&M Soft, 10 ks Camel Light, 10 ks L&M Light 100, 30 ks L&M Light 80, 10 ks L&M pukacie, 10
ks Marlboro touch, 50 ks Marlboro €ervené a 160 ks Golden Gate, ktoré boli zabalené jednotlivo podla
znaCky v samostatnych karténoch, vSetko v celkovej vySke 1.546,-€, vlozil ich do pripravenej oblieky na
prikryvku a podfa vopred dohodnutej taktiky zavolal na JW., ktory ho mal ¢akat povySe Cerpacej stanice,
avSak tento sa nedostavil, preto chcel z miesta ujst’ spolu s odcudzenymi cigaretami, avdak mu v tom
zabranila privolana hliadka PZ, &im by v pripade odcudzenia spdsobili Skodu na odcudzenych cigaretach
prevadzkarovi Cerpacej stanice Slovnaft, ul. Antolska &. 7, V., $kodu vo vyske 1.546,-€ a poskodenim
dveri vznikla Skoda vo vyske 93,85,-€,

Il. v presne nezistenom €ase v rannych hodinach dfia 13.07.2016 pocas jazdy ha osobnom motorovom
vozidle tov. znacky BMW s ev. €. BS-980AP od pohostinstva F., nachadzajucej sa na ul. T.i v smere na
ul. V., kde viezol vo vozidle na strane spolujazdca X. a vzadu za spolujazdcom P., sa obZalovany pokusil
odcudzit finanénu hotovost vo vySke 700,-€ a vyherny tiket z automatov vo vyske 1.500,-€, ktoré mal pri
sebe X. a to tak, ze pocas toho ako obzalovany Soféroval, tak strcil pravu ruku do favého vrecka nohavic
X. a toto vrecko mu zacal prehladavat s umyslom odcudzit mu finanénu hotovost nachadzajicu sa vo
vrecku, na¢o obZalovanému X. chytil ruku a tato z vrecka vybral a odhodil pre¢, pri€om sa obZalovaného
opytal, Ze €o robi a X. si prelozil peniaze do pravého vrecka, naco obZalovany zastavil vozidlo, vystupil z
auta a preSiel k pravym zadnym dveram, ktoré otvoril a vytiahol odtial P., ktorého obZalovany bez priiny
udrel pastou do tvare na lavu hornu peru, naco vystupil z auta X. a tento udrel obZalovaného jeden krat
pastou do tvare a nasledne X. a JW.a usli pre¢ réznymi smermi,

bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h),m), § 38 ods. 2,4 Trestného zakona,
§ 41 ods. 2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov, pre jeho
vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud svoj rozsudok odévodnil tym, Ze :

Obzalovany P. na hlavhom pojednavani, po zakonnom pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods.
2, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku uviedol, Ze: , z pre€inu kradeze sa necitim byt vinnym, zo zlo€inu sa
citim byt vinnym, Ze sa skutok stal, ale ma do toho donutil V. znovu opakujem, Ze nepopieram spachanie
uvedeného skutku.” Na otazky podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku pism. c), ¢i rozumie podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obzalovany uviedol - nie. Pism. d), ¢i bol ako obvineny pouceny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu
a Ci sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, obzalovany uviedol - ano. Pism. f), i rozumie
pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu, obzalovany uvidel - ano. Pism. g), €i bol oboznameni s
trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jemu kladené za vinu, obZalovany uviedol -
ano. Pism. h), €i sa dobrovolne priznava, uznava vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity



trestny &in, obZalovany uviedol - nie. Prokurator, vzhfadom na vyjadrenie obZalovaného, navrhol neprijat
jeho vyhlasenie. Obhajoba uviedla, Zze nie su splnené zakonné podmienky, aby sud prijal vyhlasenie
obZalovaného. Sud nésledne podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného neprijal.

Obzalovany P. na hlavhom pojednavani:

- v bode I. : na svoju obranu uviedol, Ze svedok D. od zaciatku klame, tento mal od zaciatku vSetko
pripravené. So svedkom D. sa stretli v Banskej Stiavnici pod Kalvéariou, pri $kolke, sam sedel vonku,
fajcil, svedok D. si pytal od neho cigaretu, spolu isli do mesta. Pri pohostinstve Bansky dom, svedka D.
vyloZil, sam nasledne bol v uvedenom pohostinstve. PriSla za nim svedkyna F., Ziadala ho aby iSiel ku
nim na navstevu, odmietal to. Odmietol odviezt svedka D. na Povraznik, nakoniec po 3 krat do bytu V.
iSiel. Po chvili sa vSak vratil spat’ do pohostinstva Bansky dom. Nakoniec priSiel svedok D., ktory mal
pri sebe tasku, prisiel aj svedok P., ktory pytal cigaretu. Zdéraznil, Ze ked bol v byte svedkov V., tak
svedkyna F. nieCo davala do tasky svedkovi D., ktory si pytal nie€o na oble€enie. Svedok D. nie€o vzal,
iSli smerom dole, sadol si do jeho vozidla, spolu s vozidlom prisli k Eerpacej stanici. Svedok D. sa ho
pytal, €¢i mu p6jde poméct. Sam to odmietal, iSli popred bytovku, kde byval kamarat. Nakoniec s vozidlom
zastali, svedok D. si eSte pytal nejaké rukavice, sam otvoril kufor svojho vozidla, kde mal naradie, vytiahol
odtial rukavice, ktoré podal svedkovi D.. Sam nasledne balil naradie, medzitym svedok D. vytiahol kluc&e,
poziadal ho, Ze ma ist pomdct odniest’ veci, Ze mu inak neda spat kli¢e. Sam Ziadal svedka Igora V.
nech mu kluce vrati spat, Ze sa ho boji. Svedok D. mu uvadzal, Zze ma ist okamzite s nim, v opaénom
pripade mu da facku. Svedok D. mal pri sebe eSte aj Sroubovak. Svedok D. ho Ziadal, aby iSiel s nim,
Ze mu ma pomoéct, Ze ma pripravené veci, sdm to odmietal. Zisli niZSie, svedok D. sa mu vyhrazal, Ze ho
zabije so Sroubovakom, sdm predpokladal, Ze svedok D.hce ist odcudzit volne polozené plynové flase.
Nakoniec svedok D. povedal, Ze idu vykradnut Eerpaciu stanicu, sam nechcel ist, povedal mu, aby si
dal masku, odmietal to, nakoniec dostal od svedka D. facku a vynadané. Svedok D. stale na neho tlacil,
tak si nakoniec kuklu sam dal. Nakoniec na €erpacej stanici sam zfahka pacil vchodové dvere. Svedok
D. mu povedal, aby zapacil hore, kde je zamka a poriadne potladil. Takymto sp6sobom sa vchodové
dvere otvorili. Svedok D. ho vyzyval, aby iSiel dnu sam, ¢o odmietal, uvadzal svedkovi D. aby iSiel dnu
do Cerpacej stanice ako prvy. Sam potlacil dvere, svedok D.oSiel dnu, sam sa nakoniec rozbehol preg.
Sam sadol do svojho vozidla, uz vtedy, ked bol svedok D. v &erpacej stanici za obsluznym pultom.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze svedok D. vyloZil tadku, ktord mal pri sebe, sdm vytiahol z auta
rukavice, ktoré mal v bedniCke a tieto podal svedkovi D.. Sdm néaradie vyberal vtedy, ked chcel dat
rukavice svedkovi D. pretoze v aute mal ,kopec naradia“. V tom Case stal svedok D. pri iom, zobral si
rukavice. Svedok D. vytiahol kluce, ktoré mal sam vo vozidle. Klu€e mu svedok D. vratil ,az tam, tesne
pred tym vylomenim®. Od zaparkovaného vozidla k Cerpacej stanici bolo, priblizne, 200 metrov. Tato
cesta im trvala 15-20 minut, z dévodu, Ze sam nechcel na Cerpaciu stanicu ist. Sam sa dozvedel, az ked
presli k Eerpacej stanici, ked mu svedok D. povedal, o sa ide diat. Ze idu vykradnuat &erpaciu stanicu.
Ked odchadzali od jeho vozidla, nevedel, kam pbjdu. Svedok D. mu len povedal, aby mu iSiel pomoct
odniest’ taSku. Plynové bomby su 5 metrov od Cerpacej stanice, v klietke. Cestou k Cerpacej stanici
mu svedok D.tale len hovoril, Ze mu musi ist pomoct s taskou. V cestovnej tadke bola ty&, ktoru vybral
svedok D. z auta, bola tam tieZ biela plachta. Svedok D. po fiom kri¢al celou cestou, za¢al hned ako
vystupili z vozidla. Svedok D. kri¢al dovtedy, kym nevoSiel do miestnosti v Cerpacej stanici. Po€as celej
doby od odchodu od vozidla, az po prichod k Cerpacej stanici D. dalej uvadzal, Ze ho zabije, bol stéle
pri niom, tlagil ho, nadaval mu. Ked sam pacil vchodové dvere Cerpacej stanice, viom Case tieZ svedok
Igor Sarkdzi po fiom krigal. Uvadzal mu, Ze to ma riadne zapacit pri zamke.

- v bode Il. : obZalovany na svoju obranu uviedol, Ze prisli policajti, Ze mal vykradnut nejaky dom, mal
okradnut poskodeného X. a svedka P. sam toto poprel, uviedol, Ze ni¢ také sa nestalo. Po tyzdni prisli
policajti znova, ze mal urobit na poSkodenom X. a svedkovi P. pokus kradeze. V kritickom &ase bol
v Mestianskej kréme, hral na automate vedfa poSkodeného X., sdm si v8imol, Ze tento vyhral nejaké
peniaze. Poskodeny X. a svedok P. pozivali alkohol, svedok P. tam spal opity. ESte predtym, ked bol
triezvejSi mu poskodeny X. poskytol 50,-€ s tym, & ho neodvezie domov, ak v8etko prehra. Vedla
poskodeného X. bol P.. Ten mu siahol do vrecka, poSkodeny X. si to v&imol, upozornil ho nato, podla
neho sa poSkodeny X. pomylil, lebo bol opity. Sam si vSimol, Ze P. okradol svedka P. o telefén, povedal
to svedkovi G., tento nasledne chytil P., vybral mu z vrecka telefén a vyhodil ho von. Potom svedok P. uz
spal, sdm nadalej hral na automatoch, vedla poskodeného X., do 02,00 hod. nie do polnoci. PoSkodeny
X., uz nemal Ziadne peniaze, tak pre¢o by mal sam dévod mu siahat do vrecka. PoSkodeny X. vSetko
prehral, uz prevracal vrecka, ¢o videli svedkovia G.. Sam videl ako X. si poZi€iaval peniaze od svedka P.,



vzal si jeho pefiazenku a vybral z nej vSetky peniaze. Svedka P. v kréme udrela Zena, zasiahla mu peru,
z ktorej krvacal. Pri zavere¢nej povedal G. Ze posSkodeny X. mu dal 50,-€, aby ich zaviezol domov. Do
vozidla najskér naloZili svedka P. ktory stéle spal, museli ho tahat. PoSkodeného X. museli tiez drzat,
lebo sa mu tahali nohy po zemi. Tento ani nevedel do akého vozidla sadal. Nevedel ni¢. Poskodeny X.
tiez vo vozidle spal, padal na jeho rychlostnu paku, musel ho odtla¢at, tiekli mu z ust sliny, isli na ul.
Vodarensku. PoSkodeny X. uz nevnimal, tak bol opity. Sam ho budil, pytal sa kde ma ist, tento odpovedal
len hore, hore, nepoznal cestu. Nakoniec sam vystupil z vozidla, vozidlo sa samé pohlo smerom dole,
tak skocil naspat do vozidla, svedka P. vytiahol z vozidla. Ked i8iel vytiahnut poSkodeného X., tento
sa prebral, zacal ho hned napadat, sadol preto sam do vozidla, Ze ide prec. PreSiel asi 20 metrov. Na
sedacke bol telefén poskodeného X. s vozidlom cuvol, zastal, zakri¢al na neho, ze tam ma telefén.
Poskodeny X. mu zacal buchat na vozidlo, tak mu telefén vyhodil, pridal a s vozidlom odiSiel prec.

Na otazky prokuratora uviedol, Ze poSkodenému X. davali viac vyhernych tiketov, viackrat vyhral na
automatoch v Mestianskej kréme. Ked nemal vo vreckach peniaze tak tieto nacital naspat’ do automatu.
Sam nemal dévod vyherny tiket, poSkodenému X. odcudzit'.

Na otazky obhajoby uviedol, Ze so svedkom D. sa pozna dlhsie, uz ked bol mladsi, mal s nim problémy.
Spolu s dalSimi osobami mu tento zobral peniaze, cigarety, zle mu robil, v minulosti svedka D. svojim
vozidlom neviezol. Svedka P. pozna z videnia, asi pol roka. Svedkyna F. , ked' priSla za nim, tak ho
len Ziadala, aby iSiel do ich bytu. Ked priSiel do predmetného bytu, tak svedkyna F. povedala, Ze tych
dvoch, svedkov D. treba odviezt na Povraznik. Sdm hned povedal, Ze nema naftu. Nakoniec svedok P.
so svojho bytu s nimi neSiel. Cestovna taska patrila svedkovi D. V bode II. poSkodeny X. bol tiez opity.
Meno Zeny, ktora udrela svedka P. uviest nevedel. Sam videl, ked poSkodeny X.k vyvratil vreckd, ktoré
boli prazdne. Cestou vo vozidle poSkodeny X. stale padal, na jeho rychlostnui paku. Tento nevnimal,
nepovedal ani slovo, z auta ledva nakoniec vysiel. Svedka P. nakoniec, akoby sa prebral z jeho vozidla
vystupil sdm von. Ked otvoril dvere na strane poSkodeného X., tento ako keby sa tiez prebral a hned
ho napadol. Sam nakoniec vyhodil telefén poSkodeného X. von z vozidla a odiSiel pre€. Sam poprel, Ze
by podkodenému X. siahol do vrecka, ,ani raz, vobec*.

Na otazky sudu v bode I. uviedol, Ze sam pil drinky, malinovku a kofolu. Svedok D. v bode I. pouZil
rukavice, tiez Sroubovak, ktoré patrili jemu. Po odchode z benzinovej pumpy iSiel spat do svojho vozidla
a potom domov. Na policiu neSiel preto, lebo , som bol vypladeny®. Sam doma povedal bratovi, svedkovi
F., Ze svedok D. ho napadol, ohladom skutku sa v3ak bal hovorit. V bode II. v Me&tianskej kréme séam
pil iba kofolu. Od MeStianskej krémy po ulicu Vodarensku, kde vylozil poSkodeného X. a svedka P. je asi
jeden kilometer. Tieto osoby predtym nepoznal.

V bode I. :

Svedok poskodeny V., prenajimatel Cerpacej stanice Slovnaft v Banskej Stiavnici, na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze zabezpelovacie zariadenie Cerpacej stanice dalo signal na SBS, ktora
zabezpecuje Cerpaciu stanicu. Pracovnici SBS ho telefonicky upozornili, Ze do$lo k viamaniu do &erpacej
stanice a jeden z pachatelov je zadrzany. Cigarety, ktoré sa pokusili odcudzit zostali v priestoroch
Cerpacej stanice. Boli poSkodené vchodové dvere. Na miesto priSla zamestnankyna obsluhy, sam priSiel
na €erpaciu stanicu az na druhy def rano. Zabezpelovacie zariadenie je napojené na sukromnu firmu
B., ktori hned prisli na miesto a nasledne zavolali policajnu hliadku. Spravcom kamerového zaznamu,
na Cerpacej stanici, je firma Slovnaft. S&m predmetny zaznam videl, tento bol stahovany pre potreby
policie. Stahovanie zaznamu vykonali pracovnici externej firmy. Na kamerovom zdzname bolo vidiet
dve osoby, ktoré prisli pred vchod Cerpacej stanice, nasledne vypadili dvere, jeden vosiel dovnutra. Po
chvili, minute - dvoch, chcel ,dotyény“ vyjst von, nebolo mu vidiet do tvare, bol zamaskovany. I8iel s
obli¢kou, ktora bola naplnena cigaretami. V tom €ase, uz bola vonku, v priestoroch &erpacej stanice SBS-
ka, ktora zabezpecuje tento objekt. Ked' sa narusi ich objekt, tak sa nepusti priamo v tych priestoroch,
zvukovy alarm. Konanie oboch pachatelov vyzeralo na obrazovom zazname koordinovane. Na otazky
obhajoby uviedol, Ze z kamerového zaznamu je zrejmé, Zze na miesto prisli dve osoby, dovnutra do
Cerpacej stanice iSla jedna osoba. Druha osoba bola vonku, niekde pred predajfiou. Tuto druht osobu
bolo vidiet na kamerovom zazname ked prisli na miesto, potom sa niekde vzdialila, nabok, alebo za
roh. Ked sa vypacili vchodové dvere, jedna osoba pomohla druhej vojst dovnutra a potom sa na chvifu
vzdialila. Potom ju uz v kamerovom zazname vidiet nebolo. Na otazky sudu uviedol, Ze tazko povedat,
¢i dvere pacila jedna osoba, alebo dve osoby, z dévodu, Ze pachatelia boli zohnuti dole. Nebolo na



nich v tom &ase presne vidiet, pre umiestnené regale vo vnutri Cerpacej stanice. Nevedel uviest &i sa
osoby pri paceni vystriedali. Odcudzené cigarety v sume 1.546,-€ boli vSetky vratené v neposkodenom
stave. Okrem poskodenych vchodovych dveri a odcudzenym cigariet nezistili ni¢ iné odcudzené, ani
poskodené.

Svedkynia F., obsluha &erpacej stanice Slovnaft V., v pripravhom konani uviedla, Ze prevadza byva
otvorena do 22,00 hod., tak to bolo aj dfia 30.08.2016. Spolu s kolegom F. odchadzali v €ase 0 22,07 hod.
Predajfiu riadne uzamkli, skontrolovali, spustili alarm, vSetko bolo v poriadku. Dria 31.08.2016 v ¢ase
okolo 00,30 hod. jej telefonoval pracovnik SBS sluzby, na ktorého je napojeny objekt Cerpacej stanice s
tym, Ze do prevadzky sa vliamal pachatel, pricom sa pokusil odcudzit nejaky tovar. Po prichode na miesto
a vykonani obhliadky zistili, Ze boli odcudzené cigarety réznych znaciek v celkovej hodnote 1.546,-€,
tieto boli rovno vratené do prevadzky. Potvrdila, Ze Cerpacia stanica je zabezpelena bezpelnostnou
kamerou, priCom zalohovanie zaznamov je asi na dva mesiace. Prehrali si z&znam z krédeze, pricom
bolo vidiet, ako od umyvarne prichadzaju dve postavy, pricom jedna z nich pri dverach stala a druha
osoba pacila dvere v jej spodnej Easti. Po vypaceni dvier stojaca osoba vosla do vnutornych priestorov,
priCom v ruke drzala nieco biele, druha osoba, ktora dvere pacila, pricom mala na hlave kapuchu, odisla
smerom k autoumyvarni. Svedka D. nepozna, obZalovany P. chodil na prevadzku stanice pomerne €asto,
tohto pozna z videnia. V minulosti s nim negativnu skisenost nemala, predpokladala, Ze priestory poznal
.lebo tam nebol raz".

Svedok D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalovaného Jana Kartika poznéa dlhSie, uz asi 10-15
rokov, obidva su z Banskej Stiavnice. Nestretavali sa 8asto, parkrat v meste, parkrat v Prazovni. Ziadne
konflikty medzi nimi neboli. Sam je starsi, ako obzalovany P.. V minulosti, ked tento bol maly, tak ho
nebijaval (,pozrite sa na mna, pozrite sa nanho®). Kriticki dobu sam byval v byte svedka P., priSiel
obzalovany P., pri€¢om povedal, Ze ,ideme nie€o pozriet®. Bolo to v noci, okolo 00,30 hod., obZalovany
P. konkrétne nepovedal, kam p6jdu, sadli do jeho auta, vozidlo obZalovany P. zaparkoval za &inzakmi
pred Cerpacou stanicou. Zisli dole, k Eerpacej stanici, sdm vedel uz o ¢o ide. ObZalovany P. povedal,
Ze ,ideme vykradnut pumpu®. Toto povedal vtedy, ked boli nad &erpacou stanicou, hore na parkovisku.
Predtym v byte svedka P. nepadla o tom Ziadna zmienka. Z uvedeného bytu sa nebrali Ziadne veci.
Nevedel ¢asovo urcit ako dlho im trvala cesta od zaparkovaného vozidla, na Cerpaciu stanicu. Je to v3ak
,Kusok®. Trvalo im to dve az tri minuty. Vzali so sebou z vozidla kukly a oblie¢ku. ObZalovany P. otvoril
dvere a sam voSiel dnu. Potom priSla hliadka, ,bol som prichyteny hliadkou®. Najskor priSiel SBS-kar,
ktory privolal hliadku. S obZalovanym P. sa velmi nedohadovali, kto vypaci dvere, kto pdjde do predajne.
Bolo to spontédnne. ObZalovany P. vypacil dvere a sam voSiel dnu. , To bolo v3etko“. UZ cestou od vozidla
po &erpaciu stanicu sa nerozpravali, len obzalovany P. povedal, Ze sam pdjde dnu, zoberie cigarety , a
to bolo v8etko®. Cigarety mal vziat do oblie¢ky, ktora bola predtym vo vozidle obzalovaného P., odkial ju
vzali. Jedna kukla patrila jemu, druha obzalovanému P., sam ju mal vyrobenu zo svetra. Kuklu bezne so
sebou nenosil. Mal ju so sebou uz ked priSiel na byt svedka P.. Predmetnu kuklu si spravil v byte svedka
P., predpokladal, Ze sa pdOjde niekde pozriet, nevedel vSak, Ze to bude Cerpacia stanica. Sam vtedy
nemal v plane ni¢ kradnut, bol vSak bez pefiazi. Na otazky obhajoby uviedol, Ze kuklu si vyrobil v ten
derl. Sam nevedel, vtom Case, &i v ten veler niekde péjde, prisiel vSak obZalovany P. a povedal, Ze péjdu
nieCo pozriet. Kuklu si vyrabal v ¢ase, ked bol obzalovany P. na navsteve u svedka P. S&m nevedel, Ze
pbjdu na Cerpaciu stanicu, pretoZe obzalovany P. povedal len, Ze p6jdu nie€o pozriet. Oblie¢ka patrila
svedkovi P. , oni i8li spat’ a ja som si ju zobral, pozi¢al“. Svedok P. a svedkyria F. nevedeli, Ze z ich
bytu vzal oblie¢ku, tato dal nasledne sam do auta obZalovaného P., iné pomdcky so sebou nemal. Ked
sadli do auta, tak cestou mu obzZalovany P. povedal, Ze ,ideme nie€o pozriet“. Sam vtedy nevedel, Ze
pbjdu na €erpaciu stanicu, az ked pristavil obzalovany P. svoje vozidlo za &inZzakmi, tak sa dozvedel, Ze
pbjdu na Cerpaciu stanicu. Pokial boli v byte svedka P. tak tam obZalovany P. uvadzal, Ze péjdu nie€o
pozriet, konkrétne ni¢ neuvadzal. Kritického dfa sa stretol s obZalovanym P. vo ve€ernych hodinach
0 23,00 hod., respektive 24,00 hod. Stretli sa nahodne pod Kalvariou v Banskej Stiavnici. Obzalovany
prechadzal v tych miestach svojim vozidlom, sam iSiel peSo do bytu svedka P.. Pod Kalvariou nasadol
do vozidla obZalovaného P. a spolu isli k svedkovi P. Sam nestihol ujst z Cerpacej stanice, preto ho
chytili. S obZalovanym P. boli tak dohodnuti, Ze ho po¢ka vonku. Samému sa mu znutra nedali otvorit
vchodové dvere z dévodu, Ze ,bola naspat zachytena jedna strana“. Obzalovany P. ho ,naschval nechal
tam, este si aj vykopol dvere, aby som ja nemohol ujst®. Predtym v byte svedka P. boli okrem jeho a
obzalovaného P. pritomni eSte svedok P. a svedkyria F.. Svedok P. a svedkyna F. o ni€om nevedeli, obaja
iSli spat’. Z bytu svedka P. vzal oblie¢ku a kuklu. Zdéraznil, Ze obZalovanému P. pri vozidle nevzal kfuce,
nevyhrazal sa mu. Oblie¢ku z bytu svedka P. si vzal sam, na nejaké veci, nevedel v3ak Ze sa bdue jednat



o Cerpaciu stanicu. Na otazky sudu uviedol, Ze vchodové dvere Eerpacej stanice boli vypacené pajsrom,
ktory mal predtym obZalovany P. vo svojom vozidle. Na otazky prokuratora uviedol, Ze obZalovany P. z
bytu svedka P. na chvifu odiSiel, sam si vSak nepamatal kde. Na otazky sudu uviedol, Ze z bytu svedka
P. na €erpaciu stanicu su 2-3 km. Vozidlo obZalovaného P. ked zastalo, tak z tych miest bolo vidiet na
predmetnul Cerpaciu stanicu.

Svedok P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je kamarat obZalovaného P., poznaju sa dlho. Svedka D.
taktiez, pozna dlho. Kritického vecera boli obZalovany P. a svedok D. u neho v byte. Nasledne obZalovany
P. odiSiel do pohostinstva Bansky dom, €o je oproti cez dvor. Svedok D. poslal jeho manzelku, svedkyfu
F. aby i8la za nim, z dévodu, Ze potrebuje zaviest autom. Manzelka svedkyna F. bola za obZalovanym
P. takto asi 3 krat. Ked priSiel obZalovany P. spat’ povedal, Ze nikam nejde, lebo nema naftu. Vzapati
sa obzalovany P. vratil spat do Banskeho domu. Svedok D. si zbalil veci ¢o mal do ruksaka, este od
svedkyne F. si pytal nejaké veci. Svedok D. videl, Ze obZalovany P. vychadza z Banského domu, tak iSiel
za nim. ESte sam hovoril svedkovi D. ,naco ide$ za Janom, ved nema naftu®. Odpovedal mu, ze ,bude
musiet”. Videl ako obZalovany P. a svedok D. sadli do auta a i8li pre¢. S&m nevedel uviest aké veci
manzelka svedkyna F. dala svedkovi D.. Svedok D. uvadzal, Ze chce odviezt na Povraznik, vie Zze uz v
minulosti tam chodil. Svedok D. a obZalovany P. ,zase aZ taky kamarati neboli“. Sdm sa dozvedel, az na
druhy - treti def, €o sa stalo. S&dm sa po skutku rozpraval so svedkom D., ktory mu povedal ,boli sme
na nejakej Cérke a Jano ma natrel“. Na otazky prokuratora uviedol, Ze svedok D. u neho aj prespaval.
Nevedel presne uviest, kto ku nemu chodil CastejSie, ¢i obZalovany P., alebo svedok D.. Sam nevedel
naco sa obZalovany P. a svedok D. chystaju. Sam vie, Ze manzelka svedkyfa F. podala svedkovi D.
nejaky ruksak s vecami. Ked odchadzali obzalovany P. a svedok D., tak svedok D. mal nie¢o vypité.
Svedok D. bol vtedy nervozny. Dnu, v jeho byte, medzi obZalovanym P. a svedkom D. Ziadny konflikt
nebol. O ¢om sa obaja rozpravali vonku, pri vozidle obZalovaného P., nevedel uviest, nepocCul ich, vie,
Ze sadli spolu do auta a odisli prec.

Svedkyna F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany P. a svedok D. ,neboli bohvieaky kamarati*
vie, Ze sa spolu stretli svedok D. mal u nej nejaké svoje osobné veci. Kritického dfia vie, Ze svedok
D. bol v Ziari nad Hronom, stretol sa s obZalovanym P. v Banskej Stiavnici, pod Kalvariou, svedok
D.oziadal obzalovaného P. aby ho priviezol ku nej domov. ObzZalovany P. nasledne odiSiel do Banskeho
domu. Svedok D. ju poziadal dva, alebo tri krat aby iSla za obZalovanym P. s tym, Ze nie€o od neho
potrebuje. ObzZalovany P. odkazal, Ze o chvilu pride. Potom prisli, svedok D. Siel za obZalovanym P.
von, potom svedok D. sa vratil spat do bytu, vzal si veci, dala mu tasku, do ktorej si svoje veci iba
nahadzal, nasledne odiSiel. Videla, Ze obzalovany P. a svedok D. sa vonku eSte rozpravali, potom nasadli
do auta a odi$li. Asi dva mesiace pred jej vysluchom priSiel ku nim svedok D. s tym, Ze uvadzal o skutku,
priom povedal, zZe ,dal som Janovi po papuli par faciek a chcel som ho pichnut Sroubovakom do krku®.
Pri€¢om uvadzal, Ze obZalovany P. musel s nim ist, musel nastupit do vozidla a odist. Svedok D.i dalej
uvadzal, Ze ,Jano bol eSte buzerant, dvere mu tam zabuchol“. Na otazky obhajoby uviedla, Zze ked
svedok D. volal obZalovaného P. von z jej bytu, tak nevie o ¢om sa rozpravali. Konkrétne aké veci mal
svedok D. odloZené v jej byte, nevie uviest, sama mu iba dala ta8ku. Sama pozné svedka D., ktory ked
mal vypité, tak bol agresivny. V kritickom &ase, predtym ako svedok D. odiSiel s obzalovanym P. bol
nervézny a agresivny. Svedok D.i v kriticky ve&er pozival alkoholické napoje. Nasilného konania vodi
obzalovanému P. sa svedok D. mal dopustit pod ich bytom, na parkovisku pri zaparkovanom vozidle
obzalovaného P.. Nasilie mal pouzit svedok D. voéi obzalovanému P. z dévodu, aby ho iSiel odviezt,
nepovedal vSak kam. Svedok D. Ziadal eSte v byte obZalovaného P., aby ho odviezol na Povraznik , tento
mu odpovedal, Ze nema naftu. Svedok D. robil pritom na obZalovaného P. nasilie. Na otazky prokuratora
uviedla, Ze v kriticky vecer svedok D. bol u nich dost’ dlho, priSiel ,podve&erom* stale otravoval aby iSla
za obZalovanym P.. Svedok D. bol u nej na byte spolu asi 2 hodiny. ObZalovany P. bol u nej na byte len
na kave, potom odi$iel. ObZalovany P. sa vratil potom, o sama iSla za nim, aby sa vratil, pricom ju poslal
svedok D.. Svedok D. ju doslova prosil aby iSla za obZalovanym P., bol otravny. V jej byte sa rozpraval
svedok D. s jej manzelom svedkom P., sama pri rozhovore nebola. Sama nevedela o tom, Ze svedok
D. a obzalovany P. mali ist pachat nejaku trestnu €innost. Jej manzel svedok P. jej neskdr povedal, Ze
na predmetnu kradez mali ist’ spolu so svedkom D.. Sama neverila tomu, Ze by jej manzel svedok P.,
svedok D. a obZalovany P. ,isli na nejakd onu“. Jej manzel svedok Jozef Vlas jej ni¢ nehovoril, povedal
jej to svedok D. Ked sa nasledne pytala manzela svedka P, tak jej povedal, Ze on o ni¢om nevedel, ,k
tomuto povedal“. Sama mala dojem, Ze sa obZalovany P. boji svedka D.. Na otazky sudu uviedla, Ze
obZalovany P. a svedok D. si tykali, sama poskytla svedkovi D. igelitku, okrem veci, svedka D. neboli



s jej bytu vtedy vzaté iné veci. Sama neposkytla Ziadne veci obZalovanému P. ani svedkovi D.. Sama
nevie ni¢ o postelnej plachte, respektive oblietke, ktort by mala poskytnut.

Svedok F., brat obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o skutku sa dozvedel az vtedy, ,ked
bol brat zavrety“. V ten vecer, ked bol obzalovany P. posledny krat doma, priSiel vypladeny, povedal, Ze
mu dal niekto facky, Ze musel dvere vykopovat, , alebo €o“. Brat obZalovany P. ho vtedy zobudil, sam bol
z toho nervézny, takze viac nedebatovali. A neskér na navsteve mu obzalovany P. vysvetlil, Ze o €o iSlo.
Obzalovany P. mu vravel, ,, o tom ciganovi, ze musel dvere vykopnut, somariny“. Sam to nechapal. Sam
svedka D. osobne nepoznd. Facky obZalovanému P. , mal dat ten cigan®. Na otézky prokuratora uviedol,
Ze byval spolu s bratom obZalovanym P.. Tento sa mu nezddveroval so svojou trestnou €innostou, v tom
pripade to bolo tak okrajovo. Obzalovany P. povedal, Ze dostal bitku, ,&i to ideme rieSit*. Ni€ mu nebolo
ked sa na neho pozrel, sam povedal obZalovanému P. aby to nechali na druhy def. Na otdzky sudu
uviedol, Ze pokial bol obZalovany P. na slobode, tak ho Zivila matka. Bol evidovany ako nezamestnany.

Svedok L. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v kritickom ¢ase prave priSiel z prace, pric¢om z okna bytu
nie€o zazrel. ObZalovany P. priSiel s nejakym chlapom, zaparkovali auto, sam byva na Stvrtom poschodi.
Sam uviedol, Ze si Siel zapalit na okno, z vozidla vystupili dvaja, nie€o sa rozpravali, potom zacali po
sebe zvySovat hlas. Potom sa otvoril kufor vozidla, nie€o odtial vytiahli, ndsledne sa handrkovali, potom
»ten druhy® vytrhol obZalovanému P. nie€o z ruk a chcel ho tym ovalit. ObZalovany P. pred nim ustupoval,
ta druha osoba vytrhla obzalovanému P. nie€o z ruky, ¢o bolo v igelitke, pravdepodobne ty&, hadali sa.
Obzalovany P. pred druhou osobou cuval, tato sa na neho zahanala. Obidvaja stale po sebe kri¢ali,
potom iSli dole ku Cerpacej stanici, kde je strma uli¢ka, pocul eSte ako sa hadali. Zhruba po 15-20
minutach sa obzalovany P. vratil ku vozidlu sam, nasadol a odiSiel. Na otazky obhajoby uviedol, Ze v tom
¢ase mohlo byt medzi 23,00 hod. az 24,00 hod. Sam to sledoval zo vzdialenosti, vzduSnou €iarou zhruba
20 metrov, maximalne 30 metrov. Predmetna bytovka, kde byva, je nad uvedenou &erpacou stanicou.
Na benzinovu &erpaciu stanicu vyhfad nemal. Sam videl ako obZalovany P. a dal3ia osoba idu strmim
zrazom smerom dolu, nasledne uz pocul iba hlasy, Ze sa hadaju. Sam videl obZalovaného P. odchadzat
svojim vozidlom, mal naponahlo. Podla neho obZalovany P., ked prichadzal sam ku svojmu vozidlu, ni¢
v rukach nemal. Sam si bol isty, Ze je to obZalovany P., jeho vozidlo pozna, druhi osobu nepoznal. Na
otazky prokuratora uviedol, Ze svedka D. nepozna. Na parkovisku sa obZalovany P. s druhou osobou dlho
nehadali, maximalne 8-10 minut. Po&ul oboch, Ze sa hadali, aj ked iSli smerom dole. O ¢om sa obidvaja
hadali nevedel uviest, nebolo to dobre poéut. Potvrdil, Ze obzalovaného P. osobne pozna. Pripustil, Ze
obzalovany P. ho mohol vidiet v okne bytu. Na otadzky sudu uviedol, Ze s obZalovanym P. si tyka, su
znami. Pod uvedenym oknom ma celé parkovisko. Parkovisko je umiestnené hore, potom je strmy zraz,
luka a hned je &erpacia stanica. Cerpacia stanica od jeho bytovky je vzdialena 100-150 metrov. Sam z
okna svojho bytu Cerpaciu stanicu nevidi. V zraze smerom od parkoviska ku Cerpacej stanici, je jedna
rovinka, podfa neho obzalovany P. a druha osoba museli prave v tom mieste ,debatovat®, pokial ich este
pocul. Ked pride k Eerpacej stanici nejaké vozidlo, tak to z jeho bytu nepoc€uje. Nevedel jednoznaéne
uviest, ¢i obzalovany P., alebo druha osoba vyberala nie€o z vozidla obZalovaného. Ktora z uvedenych
0s0b to dalej niesla, nevedel uviest. Sam videl, Ze obZalovany P. ,pred tym doty&nym cuva“. ObZalovany
P. mu nasledne nie€o vysvetfoval, druha osoba si stéle len ,svoje®, ,neviem®. V rukach obZalovaného P.
a druhej osoby, okrem toho €o bolo vybraté z vozidla, ni€ iné nevidel. Na otazky prokuratora uviedol, Ze
obZalovaného P. poznal, nielen podfa jeho vozidla, ale aj podla postavy s tym, Ze je maly, zavality. Druha
osoba bola od obZalovaného P. vysSia, bol chud&i. Druha osoba bola nastoj€ivejSia, nez obZalovany
P.. S&m nevie, &i sa obzalovany P. mu smial do tvare. ObZalovaného P. v podstate ani nepodul, ten
druhy bol nervézny. Potvrdil dalej, Ze obzalovany P. a t& druha osoba sa hadali, potom si nieco trhali,
ten druhy to potom zobral do ruk, drzal to obZalovany P., uz pred nim iba cuval. Podla jeho nazoru to
bola vyostrena situacia, konflikt. Obzalovany P. sa branil pred druhou osobou tak, Ze cuval pred nim.
Pravdepodobne ho nechcel fyzicky napadnut.

Svedok J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vo vykone vazby od 11.12.2016, potvrdil, Ze so
svedkom D. bol ubytovany na zmiernenom rezime, svedok D. mu rozpraval o svojom pripade, rozpraval
to v8ak aj viacerym. Povedal mu cely priebeh vldamania sa do Cerpacej stanice, svedok D. chodieval ku
nemu na celu, vykrikoval tam cez okno nijakému kamaratovi, Ze zareZe niekoho ako prasa. Sam sa pytal,
Ze preCo to vykrikuje, tak mu nasledne porozpraval cely pripad. Svedok D. uvadzal, Ze malo sa jednat
o kradez na Cerpacej stanici, bol dohodnuty s nejakym spolo&nikom. Svedok D. mal plan, Ze vykradnu
Cerpaciu stanicu. Spolo¢nik to odmietol, pri€¢om svedok D. uz mal v3etko pripravené na kradeze. V3etky
cigarety chcel svedok D. nahadzat' do postelnej plachty. Ked to spolo¢nik svedka D. odmietol, tak si iSiel



vyhladat’ druhu osobu, ktora by ho na miesto odviezla. Svedok D. rozpraval, Ze uz mal pripravené ku
kradeZi pajsre, Skroubovaky, kukly a vSetko dalSie, ¢o k tomu potreboval. Nasledne svedok D. oslovil
osobu, s osobnym motorovym vozidlom zn. BMW, ktora ho na miesto odviezla. S druhou osobou, ked
prisli na €erpaciu stanicu, tak tato ho v nej zabuchla, preto vlastne svedok D.ykrikoval, Ze ho chce
podrezat. Malo to tak byt, Ze ten ktory odviezol svedka D. na miesto, tak nechcel ist kradnat. Svedok
D. ho tam vyfackal, Ze vzal Sroubovak, dal druhej osobe ku krku Sroubovak, ktora sa ,postala“, Ze tato
osoba nechcela ist na Cerpaciu stanicu, ale svedok D. ho nakoniec donutil. Malo to dalej pokratovat
tak, Ze svedok D. vzal druhej osobe kli¢e od auta, tato sa mala ist pozriet na benzinovd pumpu. Tento
sa vratil spat s tym, Ze tam asi nikto nebol. Svedok D. hovoril, Ze vSetko mal pripravené na kradez.
Dali si kukly, isli to pacit. Ten druhy povedal svedkovi D., Ze kfu€e musia byt v aute s tym, Ze ako ujdu
odtial, ked ich budu nahanat. Svedok D. hovoril, Ze to bola najvacsia chyba, Ze to dovolil a kfu€e druhej
osobe vratil. Na Cerpacej stanici uz nevedel uviest, kto presne vypéacil vchodové dvere, ten druhy, ktory
nechcel ist kradnut, tak svedka D. tam zabuchol. Policajti svedka D. tam chytili. Svedok D. dalej uvadzal,
Ze uvedenu osobu, ktora bola s nim na €erpacej stanici, uz v minulosti so svojimi kumpanmi viackrat
zbil, takZe tato osoba mala z neho strach. So svedkom D. bol vo vykone vazby dva mesiace. Na otazky
prokuratora uviedol, Ze obZalovaného P. osobne nepozna, svedok D. mu mozno jeho meno povedal,
avSak si ho nezapamatal. Potvrdil, Ze svedok D. rozpraval o predmetnom skutku detailne.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie, Slovenska Lup€a, sp. zn. PPZ-KEU-SL-EX-2016/2534 vyplyva, Ze z
vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplyva, Ze rovnaky DNA profil, biologického materialu zaisteného
zo stopy €. 1 (jeden z rohov oblie¢ky), zo stopy €. 3 (lem lavej rukavice) a krvnej stopy zaistenej zo stopy
€. 3, je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bunkalneho vyteru s oznaéenim P.

Tieto skutoCnosti su dalej preukazané zadokumentovanymi listinnymi dokazmi, zapisnicou o obhliadke
miesta ¢€inu, fotodokumentaciou miesta Cinu.

Z prehratého videozaznamu z erpacej stanice Slovnaft Banska Stiavnica, prva ¢ast - kamera predajfia,
31.08.2016 od 00,23 hod. do 00,45 hod., druha ¢ast - kamera pokladna, 31.08. 2016 od 00,25 hod. do
00,29 hod., tretia ¢ast - kamera pokladna (druha ¢ast), 31.08. 2016 od 00,32 hod. do 00,42 hod., Stvrta
Cast' - kamera stojan ¢&. 3, 31.08. 2016 od 00,34 hod. do 00,41 hod., piata ¢ast - kamera stojan &. 3
(druha ¢ast), 31.08. 2016 od 00,45 hod. do 00,50 hod., Siesta Cast - kamera stojan €. 2, 31.08. 2016 od
00,44 hod. do 00,50 hod., je zachyteny prichod dvoch osdb k vonkaj$im dveram pri vstupe do priestorov
do Cerpacej stanice. Z tychto oséb, jedna vypadila vchodové dvere, nasledne druha osoba vosla do
priestorov Eerpacej stanice, priCom prva osoba vchodové dvere zabuchla a odiSla, na zabere vfavo.
Druha osoba v priestoroch &erpacej stanice nakladla cigarety do bielej plachty, respektive oblie¢ky, ked
sa pokusala vyjst’ z predajne, vchodové dvere boli zabuchnuté, nasledne zbadala prichod bud’ vozidla,
alebo inych osbb. Na dalSich zaberoch je zaznamenany prichod SBS sluzby a nasledne prichod dvoch
prisludnikov PZ.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznacne a bezpochyby preukdzana. Bolo nesporne preukazané, Ze doSlo k vlamaniu do
priestorov Cerpacej stanice, ktoru skutonost potvrdili, obZalovany P., priamy svedok D., nepriami
svedkovia : svedok poskodeny V. a svedkyha F.. SvedCi o tom tieZ kamerovy zdznam, znalecky
posudok, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu, fotodokumentacia. Svedkovia F., J., ako nepriami svedkovia
skutku potvrdzovali, Ze svedok D., bud vyhrazkami, alebo hrozbou nasilia, donutil obzalovaného P.
podielat sa na spachani skutku. Svedok L. taktiez potvrdil hadku obzalovaného P., s osobou, ktoru
nepoznal pred spachanim skutku. Potvrdil konflikt, zahananie sa, zvySeny hlas neznamej osoby, Ziadne
nasilie vSak nevidel. Po spachani skutku videl obzalovaného samostatne odchadzat. Svedok D. hrozbu
akéhokolvek nasilia poprel. Isté rozpory vo vypovediach obZalovaného P. a svedka D. ohfadom veci
prinesenych na miesto spachania skutku su, podla nazoru sudu, pravne irelevantné. Obzalovany P.,
podla nazoru sudu mal moznost' pred spachanim skutku odist, respektive ujst od svedka D.o. Svedok
L. uvadzal obzalovaného ako osobu zavalitej postavy, dalSia osoba pri fiom bola vysSia (sud mal za
preukdzané, ze obZalovany je nizSej, zavalitej postavy, svedok D. je vy$Si, chudy, v kritickom Case
bol pod vplyvom alkoholu). Svedecké vypovede svedkov F. a J. ohfadom vyhrazok, su podla nazoru
sudu sprostredkované. Su v rozpore so svedeckou vypovedou svedka D.. Taktiez v dobe spachania
skutku, ked bol svedok D. zabuchnuty v priestoroch Cerpacej stanice, mal moznost’ kontaktovat, bud
prisludnikov SBS, respektive mohol kontaktovat’ policiu, ¢o vS8ak neurobil. Jeho obranu sud pokladal za



ucelovo tendenénu, so snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti, resp. zmiernit mieru zavinenia, tejto
nemohol uverit..

Sud konanie obZalovaného P. v bode ., ktorym spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a spésobil tak malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - viamanim, pravne
kvalifikoval ako zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona. Podla § 138 pism. e) Trestného
zakona zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného ¢inu viamanim.

V bode Il. :

Svedok poskodeny X. v pripravhom konani uviedol, Zze v juli 2016, so svedkom P. vykonavali
rekonstrukéné prace v Banskej Stiavnici, na ul. Vodarenkej, kde boli aj ubytovani. Kritického diia boli
spolu v Mestianskej kréme, kde popijali asi od 18,00 hod. Sam hral automaty, darilo sa mu. Prvy krat
vyhral 1.000,-€, ktoré mu boli v ten ve€er vyplatené a potom vyhral edte sumu 1.500,-€, nemali vSak uz
hotovost, tak mu vytlagili tiket, ktory si mal prist' na druhy den vyplatit. Popritom oba popijali. Potvrdil, Ze
bol pod vplyvom alkoholu, s&dm v3ak vedel o robi. Z prvej vyplatenej sumy 1.000,-€, minul 300,-€. Bol
tam jeden muz, z ktorym sa dohodli, Ze za 50,-€ ich zavezie na miesto, kde su ubytovany. Uvedeny muz
sedel pri fiom, hral tiez na automatoch, €i nie€o vyhral nevedel uviest. Tento videl ako vyhral sumu 1.000,-
€, pretoZe ked mu ¢asnicka peniaze vyplacala, pri pulte, tak stal tiez tam. Videl tiez ako vyhral 1.500,-€,
videl ako mu vyplacali tiket. Svedok P. bol va&3inou pri bare, na zavere¢nu, v ¢ase okolo 00,30 az 01,00
hod. majitel povedal aby skonili a i$li domov. Von i$li s uvedenym muzom, ktory ich mal zaviest domov.
ISli vozidlom BMW, tmavej farby. Svedok P. nastupil dozadu, sam na stranu spolujazdca. Uvedenému
muzovi povedal kam maju ist, tento sa pohol. Vysli von z mesta, muz sa mu pokusil vybrat’ z jeho vrecka
peniaze, sam to zistil, odhodil mu ruku a za&al na neho kri¢at, Ze ¢o to ma znamenat. Nasledne tento
muz zastavil vozidlo, pri nejakej vodnej nadrzi, vytiahol von svedka P., udrel ho. Sam nasledne vystupil
a i8iel svedka P. branit, udrel uvedeného muza. Potom sa rozutekali. Sam eSte kri€al, Ze vola policiu.
Uvedeny muz odiSiel. Asi po pol hodine sa vratil, ked ho naSiel sa ospravedifioval, aby nevolal policiu,
Ze uz svedka P. zaviezol domov. Sam nastupil k muzovi do vozidla, ktory ho odviezol domov. Pocas
jazdy sa stale ospravedifioval, hovoril, Ze aby to neoznamoval na policii. Ked prisli na miesto, vystupil z
vozidla, vosSiel do domu, kde uz bol svedok P.. VSetky veci, aj peniaze s tiketom, dal na radiator pod okno
a na gauc a lahol si spat. Ked sa rano zobudil, peniaze zmizli. Boli zvonka zamknuty. Na otazky uviedol,
Ze peniaze a vyherny tiket, ked odchadzali z krémy, si dal do lavého vrecka kratasov. Uvedeny muz mu
chcel vziat peniaze, ked nato prisiel chcel oboch vyhodit z vozidla. Ked chytil svedka Jana Zondu, tak
pravdepodobne ne€akal, Ze sam vystupi a bude ho branit. Uvedeny muz bol niZ3ej zavalitejSej postavy.
Sam mal vypité jedno pivo a asi pat slivovic. Svedok P. toho vypil viac. Na druhy der iSiel do uvedenej
kr&my, pricom povedal, Ze tiket mu niekto odcudzil, aby ho nikomu dalSiemu nevyplacali. Uvedeného
muZza predtym videl.

Na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v kréme bol so svedkom P., popijali. Svedok P. bol dost’ opity,
sam mal vypité menej a hral automaty. ObZalovany videl, Ze vyhral hotovost, lebo pri fiom sedel. Cast
vyhry mu vyplatili, €ast nie, tak mu dali tiket. Z vyhratych pefiazi ,€ast hodil*. Ponukol obZalovanému
sumu 50,-€, aby ich odviezol s tym, Ze uz bola pokrocila hodina. Svedok P. mal dost’ vypité. Nastupili do
vozidla, asi po 5 minutach jazdy vedel, Ze inU nespravnou cestou, boli v lese. Citil ako obZalovany sa mu
pokusa vybrat’ z vrecka hotovost. Tuto si prelozil na druhu stranu a pytal sa obZalovaného, ¢o to robi,
nech prestane. ObZalovany zastavil vozidlo, vytiahol svedka P. von, raz ho udrel. Vystupil tieZ z vozidla,
obzalovanému uder vratil, nasledne svedok P. utekal na jednu stranu a sam na druhu. Asi po 15-20
minutach sa vratil, lebo kri¢al, Ze to okamzite ide zahlasit na policiu. ObZalovany ho naSiel so svetlom,
Celovkou na hlave, ospravedifioval sa mu, Ze to tak nemyslel, aby to nehlasil a odviezol ho spat. Celu
hotovost' 700,-€ aj s tiketom polozil na sedaciu supravu, vchodové dvere zamkli. Rano ked sa zobudil,
neboli peniaze ani tiket, boli zamknuty zvonku a klu&e nasledne nenasli. Na otazky prokuratora uviedol,
Ze prvy krat vystupili z vozidla pri vodnej nadrzi v Banskej Stiavnici. Potom ked ho obZalovany nasiel, tak
ho odviezol na miesto, kde bol ubytovany. Dom, v ktorom byval, je vzdialeny od uvedeného jazera pesi
asi 20 minut. Potvrdil, Ze do predmetného auta nastupil druhy krat potom , ako ho obzalovany naSiel,
ospravedlfioval sa mu, aby to nechal tak, preto iSiel znova s nim do vozidla. Potvrdil, Ze obZalovany
videl aku sumu vyhral, aki mal hotovost. V kréme boli asi od 18,00 hod., obZalovany tam priSiel neskor,
okolo 22,00 hod. ObZalovaného registroval, ked hral automat, pozeral spoza neho. V kréme bol este
maijitel, ktory ho varoval pred obzalovanym, Ze &i si je isty, Ze ho ma odviest. Casnitka sa tieZ pytala gi



si jej isty s tym, Ze obZalovaného poznaju. ObZalovaného sa pytal pred zavere€nou, Ze €i ich odvezie.
Obzalovanému poskytol 50,-€, videl to veduci krémy a ta ¢asnicka, ktora mala sluzbu. V kréme bol este
predtym jeden star$i pan, ktory mu vytiahol telefén, iSli pozriet na kamery, tak sa to hned na mieste
vyrieSilo. S&m v kréme s nikym nemal Ziadny konflikt. Na otdzky obhajoby uviedol, Ze v ten vecer vyhral
na automatoch asi tri krat. Mal vyhraté cez 3.000,-€, potom iSiel dole, mal sumu 2.000,-€, ¢asni¢ka mu
nejaku Cast vyplatila, sumu okolo 1.000,-€, znova vyhral po druhy krat, dal si vytladit tiket, ktory si nechal
na sumu 1.500,-€, ostatok mu majitel doplatil, takze mal pri sebe asi 1.500,-€. ESte raz nahadzal peniaze
do automatu a zostalo mu 700,-€. Ked priSiel na miesto, kde bol ubytovany, tak mal pri sebe sumu 700,-
€ a tiket. ObZalovany Soféroval tmavé osobné vozidlo znacky BMW. Sam pil slivovicu, mozno ,6-8“ pivo
velmi nie. Bolo to jedno malé pivo. Sam si vSak vSetko paméata, nebol v takom stave a by si nepamatal.
Na otazky prokuratora uviedol, Ze bol odcudzeny telefon svedka P., tento odcudzil rom.

Svedok P. v pripravnom konani uviedol, Ze v Banskej Stiavnici boli v mesiacoch jul az jul 2016, pritom
prerabali chatu, alebo rodinny dom. Kritického dfia, spolu s poSkodenym X., prisli do Mestianskeho
domu, mali uz nie€o vypité. Sam sedel pri bare poSkodeny X.ral automaty. Sdm sa bavil s ¢adnickou,
poskodeného X. si velmi neviimal. Sam stratil telefon, ktory sa nasledne nas$iel u jedného pana, videl
to majitel, ktory mu telefén vratil spat. Sam mal viac vypité, pozival pivo a slivovicu , vypil toho vela,
z veCera si vela nepamata. Sam si nevsimal, €i bol niekto pri poSkodenom X., len vie, Ze tento hral
automaty a vyhral. Prvy krat som videl 1.000,-€, ktoré mu vyplatila €asni¢ka pri bare. Hral dalej, €i nie¢o
dalej vyhral si nepamata. Ze poskodeny X. dalej vyhral, vie az z nasledujiceho dria, ked mu to povedal.
Cestu domov, ¢as kedy odchadzal, ako priSiel domov, si nepaméatal. Pamatal si len, Ze bol niekde v lese a
prialo. Zobudil sa az doma, ked priSiel poSkodeny X.. Tento mu ukazoval peniaze a tiket. Kolko toho bolo
si nepamatal. Rano ked sa zobudili, poSkodeny X. zistil, Ze mu chybaju peniaze, ktoré vec€er porozkladal,
aby vyschli. PoSkodeny X. sa ho pytal, €i nevie, kde su peniaze, sam odpovedal, Ze nevie. Sam zistil, Ze
z penazenky, ktori mal poloZenu pri televizore mu zmizla suma asi 300,-€. Spolu s poSkodenym X. i8li
do Mestianskej krémy, kde i8li oznamit, Ze tiket im zmizol. Na otézky uviedol, Ze z MeStianskej krémy,
do miesta kde byvali, je vzdialenost asi 500 metrov. Pricom peSo tato cesta trva 15-20 minut.

Na hlavhom pojednavani uviedol, Zze boli v Me&tianskej kréme, sam sedel pri bare. PoSkodeny X. hral
automaty, sam si ho vefmi nevS§imal. Potom bol opity, tak vela si nepaméata. Potom si pamatal, Ze boli v
lese, sam behal po lese, nevedel ¢o sa deje. V kréme mu bol odcudzeny telefon, ktory majitel nasiel u
réma, vratil mu ho naspat. Sam si nepamata, €i sa s obzalovanym rozpraval. Cestu autom si nepamatal,
pamatal si len ako boli v lese. Vtedy prSalo, sam behal, ani nevedel kde. Ako sa dostal na miesto, kde
bol ubytovany nevedel uviest. Zobudil sa nato, ako priSiel poSkodeny X., ktory ukazoval peniaze a;j tiket.
Na otazky obhajoby uviedol, Ze poSkodeny X. mal tiket, na ktorom bola suma 1.500,-€ a nejaké peniaze,
boli to bankovky. Poskodeny X., ked priSiel na miesto, kde boli ubytovani, tak bol cely zmoknuty, cely
mokry. Peniaze dal susit. Potom zaspali. Rano ked sa zobudili peniaze neboli nikde. Zmizla aj jemu
suma, asi 300,-€.

Svedok G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa jedna o kradez hotovosti, ktoré vyhral poSkodeny
.pan z vychodu“ u manzelky v podniku, na automate. Jednalo sa o hotovost priblizne 1.500,-€ ,
presnu sumu si nepamatal a o tiket, taktieZ v rovnakej sume. Poskodeny a dal8i svedok z vychodu
pozivali alkoholické napoje, hrali automaty, podarilo sa im vyhrat znaénu sumu penazi, ktora suma bola
preplatena. Dal$ich 1.500,-€, ktoré sa mu podarilo vyhrat, nebola preplatena, lebo nebola taka hotovost
na pokladni. Odchadzali ked bola tma, 22,00 hod. resp. 23,00 hod. Na otazky obhajoby uviedol, Ze
manzelka prevadzkovala pohostinské zariadenie MeStianska kréma, kde bolo 5 hracich automatov a
bar. ObZalovany sedel pri bare, manzelka pomahala ¢asnicke. Ked odchadzali , muzi z vychodu® boli
dost’ v podnapitom stave. ObZalovanému nukali 50,-€ za odvoz, sdm vyhercovi pomohol nastupit' do
auta, to bolo vSetko. Vyherca bol vysoky blonddk, ten druhy bol tmavovlasy, niz8i a silnejsi. Obidva
pozivali pivo a palenku. Boli natom rovnako, rovhym dielom. Vysokému pomahal nastupit do auta, z
dévodu, Ze potreboval pomoc. Kamerovy zaznam bol odovzdany na policii. Po 7 dfioch sa kamerovy
zdznam vymazava. Vysoky blondak, na zaciatku, mal pri sebe asi 600,-€, potom nieco nahadzal do
automatu, vyhral sumu 1.500,-€, ktora bola vyplatena v hotovosti. Co mal konkrétne pri sebe, o zostalo
z pefiazi nevedel uviest. Mal eSte nepreplateny tiket. Vysoky pan ked mu nevedeli vyplatit druhy tiket,
tak odiSiel. Ked odchadzal, sumu 1.500,-€ mal urcite pri sebe, pretoZe keby ich bol hodit do stroja,
tak by mu bolo vyplatilo druhy tiket. Alebo by ich mal v trzbe a znova by predmetny tiket vyplatil. Na
otazky prokuratora uviedol, Ze poSkodeny si nahral prva hotovost, ktord mu bola vyplatena, nahral
druhd hotovost, ktord uz nevedeli preplatit. Preto odchadzal s hotovostou a tiketom. Hotovost mal



poskodeny vo vrecku. ObZalovany dost’ pravdepodobne videl tieto peniaze. Potvrdil, Ze v ten vecer bol
odcudzeny v kréme, aj mobilny telefon romom, telefén sa naSiel na mieste. Na otazky obZalovaného
uviedol, Ze urCite sa ne€akalo, kym poSkodeny vSetko neprehra. Keby bol prehral prvi sumu, bol by sa
vyplatil druhy tiket a poskodeny by mal dalSich 1.500,-€. Pri poSkodenom bol jeho kamarat, boli stale
spolu. Tomuto Ciernovlasému zmizol vtedy aj ten mobil. Na otazky sudu uviedol, Ze predmetny tiket bol
neskdr poSkodenému vyplateny, podarilo sa to vybavit. Nikto iny sa o uvedeny vyherny tiket nezaujimal.
Do vozidla obZalovaného poskodeny nastupoval dopredu, sam mu pomahal nasadnut, tvamovlasy si
sadol dozadu za poSkodeného. Na otazky obZalovaného uviedol, Ze tomuto povedal pri nastupovani do
vozidla, Ze méa sekat dobrotu. Tmavsi svedok , ktory nastupoval do vozidla, nastupil sam, bez pomoci.

Svedkynia F. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze pani u nas hrali, vyhrali nejaké peniaze, nejaké peniaze
im boli aj vyplatené, niektoré nie, mali pri sebe tiket. Ten bol potom , po dvoch drioch preplateny. Na
otazky obhajoby uviedla, Ze v tom obdobi mali v prenajme Mestiansku krému, sama kritického dna
nepracovala, bola tam v8ak pritomna do zavereCnej. Sama vie, Ze odchadzali spolu. Chceli, aby ich
obZalovany odviezol, dali mu zato eSte sumu 50,-€. Dvaja pani, ktory boli v kréme uz predtym viackrat
(4-5 krat), pili a hrali automaty. Jeden z ich bol viac opity ako druhy. Uvedené osoby popisat nevie. Uz
si nepamatala &i vyhral iba jeden z nich. Co robili obidve osoby v kréme nevedela uviest. Bola pritomna
ked odchadzali, presny ¢as kedy odchadzali nevedela uviest. Akym spésobom nakoniec odisli nevedela
uviest. Peniaze vyplacala ¢asni¢ka, nevedela uz presne uviest sumu, ,nie som si ista“. Co robili uvedené
osoby po vyplateni vyhry, nevedela uviest, vie Ze neskér im vydala tiket, lebo na pokladni nebolo dost
pefiazi z dévodu, Ze predtym vyhrali sumu okolo 1.000,-€, presni sumu nevedela $pecifikovat. Dalsi
tiket bol tiez cez 1.000,-€. Na otazky obzalovaného uviedla, Ze jeden z panov bol dost’ podnapity, dost
otravny, tak pravdepodobne dostal facku od jednej Zeny. Automaty boli spustené len pocas otvaracich
hodin. Ked je zavere€nd, vyhodi sa tiket, ktor4 osoba aku sumu vyhrava a automat sa automaticky
vypne. Obidvaja sa prihovarali prakticky kazdému, podla nej sami prisli k obZzalovanému a Ziadali aby
ich odviezol s tym, Ze mu daju peniaze. Obzalovany sa im urcite ako prvy neponukol, Ze ich odvezie.

Svedkyrfia F. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v kritickom &ase boli dvaja chlapci v herni, vyhrali
nejaké peniaze a potom odisli. Na otazky obhajoby uviedla, Ze v kritickom ¢ase v MeStianskej kréme
brigadovala. Cas, kedy prisli obidva do herne si nepamétala, vie Ze popijali a hrali automaty. Vie, Ze
vyhrali istd sumu, nasledne odisli. Odchadzali okolo polnoci, alebo pred polnocou s tym, Ze o polnoci
sa automaty vypinaju. Po skonCeni hry na automatoch, pravdepodobne este nieco pili a potom odisli.
Nepamaétala si to uz v3ak presne. Posledny krat poskodeny vyhral sumu cez 1.000,-€, vyhral aj predtym
nieo, kofko medzitym nahadzal naspat do automatu, nevedela uviest. Jeden z nich stale hral, druhy
stal pri nej pri bare, rozpraval sa s fiou. Tmavovlasy, ku€eravy s menom P. bol pri bare, druhy vy3s3&i hral
automaty. V kréme obidvaja vela nevypili, €o konkrétne pili, nevedela uviest. Prisli do krémy uz ,mierne
podgurazeny“. Ked odchadzali ur€ite mali vypité. Ked odchadzali nevie akym spésobom odchadzali.
Obzalovany priSiel do krémy k veCeru, sedel pri bare. Ked obidvaja odchadzali, mali pri sebe peniaze,
pretoZe im ich vyplacali a potom uz boli stoje vypnuté. Na otadzky obZalovaného uviedla, Ze jedného z
nich, jedna pani udrela do tvare. Pamatala si eSte nejaky konflikt, kvdli telefonu, bolo to este predtym.
Na telefén upozornil obzalovany, Ze kto ho odcudzil. Na otdzky obZalovaného uviedla, Ze obidvaja este
nakoniec nieco platili, kolko pefiazi im mohlo ostat’ uviest nevie. Istd suma pefiazi im v8ak urcite ostala.

Tieto skutoCnosti su dalej preukdzané listinnymi dokazmi, fotodokumentaciami k videozdznamom, zo
dna 13.07.2016, z Mestianskej krémy v Banskej Stiavnici.

Pri vyhodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud uzavrel, Ze vina obZalovaného
bola jednoznatne a bezpochyby preukadzana. Sud nemal dbvod neverit svedeckym vypovediam
poskodeného X., ktory jednoznacne v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani usvedcoval
obzalovaného. Svedkovia G., F., F. potvrdili, Ze poSkodeny X. vyhral v Mestianskej kréme vacsi obnos
finanénych prostriedkov, ktoré mu boli v ten defi vyplatené. Svedkovia G. a F. potvrdili, Ze poSkodeny
X. vyhral dalSiu sumu finan€nych prostriedkov, ktoré mu v ten defh vyplatené neboli, pricom dostal
vyherny tiket. Zhodne potvrdili, Ze poskodeny X. v Mestianskej kréme neprehral vSetky peniaze. Svedok
P. uvadzal, Ze po prichode na miesto, kde bol ubytoany spolu s poSkodenym X., tento mu ukazoval
pefaznu sumu a vyherny tiket. Obranu obZalovaného sud pokladal za u¢elovo tendenénu, so snahou
vyhnut sa trestnej zodpovednosti, tejto neuveril.



Sud konanie obzZalovaného, ktorym v umysle spachat precin, dopustil sa konania bezprostredne
smerujuceho k prisvojeniu si cudzej veci, ktori mal iny pri sebe, priCom k dokonaniu ¢inu nedoslo, pravne
kvalifikoval ako precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona.

Obzalovany P. ma zékladné vzdelanie, neukongil SOU murarske v Banskej Stiavnici. Mestsky trad
v Banskej Stiavnici uviedol v sprave o povesti, Ze neriesili staznost na protispolodenské konanie
obZalovaného, inSpektori mestskej policie v Banskej Stiavnici neriesili s menovanym Ziadny priestupok.
Okresnym uradom, odbor vnutornej spravy v Banskej Stiavnici priestupkovo postihnuty nebol. Doposial
bol devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, zo dfia
27.06.2016, sp. zn. 3T 98/2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfa
03.11.2016, sp. zn. 2To 75/2016 pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism.
d) Trestného zakona a iné, za pouzitia § 38 ods. 2, § 37 pism. g), h)Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla
§ 51 ods.1 Trestného zakona podmiene&ne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a bol mu
podla § 51 ods. 1,2 Trestného zakona uloZeny probacny dohlad na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Pri ivahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5
pism. a), ods. 6 Trestného zakona, pri¢om polah¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona nezistil.
Ako pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona ustalil, Ze obzalovany spachal viac
trestnych Cinov a bol uz za trestny &in odsudeny, preto podla § 38 ods. 2,4 Trestného zakona prevazuje
pomer pritazujucich okolnosti, &im sa zvySuje dolna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu.

Pri zlo€ine kradeze podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona mozno uloZit pachatelovi trest
odniatia slobody na tri az desat’ rokov.

Pri prec€ine kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona mozno ulozit pachatelovi trest odnatia
slobody az na dva roky.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zékona, ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody za dva, alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma, alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu...

V zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona preto mozno ulozZit obZalovanému trest odnatia slobody od
troch rokov do dvanast rokov Styroch mesiacov. Pri prevahe pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2,
4 Trestného zakona trest odiatia slobody od sedemdesiatStyri mesiacov do stodvanast mesiacov.

Podla nazoru sudu je obzalovanému nevyhnutné a potrebné ulozZit’ podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona,
§ 37 pism. h),m), § 38 ods. 2,4 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona uhrnny trest odnatia
slobody mierne nad dolnou hranicou, takto upravenej trestnej sadzby v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&kona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, pretoze tento bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu, vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfia 16.08.2018, sp. zn. 4To 92/2018 bol podla § 321
ods. 1 pism. c), d), ods. 2 Trestného poriadku zruseny rozsudok Okresného sudu v Ziari nad Hronom,
zo dna 11.07.2018, sp. zn. 2T 53/2017, ohfadom bodu 2., ktorym bol obZalovany P. uznany za vinného z
precinu kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona v désledku
toho aj vyrok o treste a spésobe zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu. Podfla § 322 ods.
1 Trestného poriadku vec sa vratila okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Druhostupriovy sud svoje uznesenie oddvodnil tym, Zze podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti ktorym odvolatel moze



podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktorych predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud
rozhodol v bode 1. na zaklade spravne zisteného skutkového stavu, €o nie je mozné povedat ohfadom
bodu 2. napadnutého rozsudku, ktoré sa tyka prec€inu kradeze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, §
212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Prvostupriovy sud sa désledne neriadil zakonnymi ustanoveniami § 2 ods. 10, 12 Trestného poriadku
pokial uznal vinu obzalovaného v bode 2 napadnutého rozsudku z pre€inu kradeze v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods.1, § 212 ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona. Poukézal na tu skutocnost, Ze neboli produkované
rozhodné dbékazy o vine obZalovaného ked jeho vina nebola jednoznaéne preukdzana a je v podstate
zalozena len na vypovedi poSkodeného X., pricom poskodeny sam priznaval, Ze bol pod znaénym
vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil aj svedok P., pri¢om tieto skuto&nosti su potvrdené aj vypovedami svedkov
G., F. aF.. Rozporné je aj tvrdenie o tom, €o tvrdil poSkodeny X., Ze na druhy defi nemal Ziadne peniaze
u seba, z oho zistil, Ze zrejme mu boli odcudzené.

Pokial m& sud uznat vinu obZalovaného, tak musia vykonané dokazy jednoznacne viest k jednému
zaveru, ze skutok vykonanymi dékazmi musi byt tvrdeny a nepostacuju len domnienky samotného
poskodeného, ako sa skutok asi mal stat. V danom pripade je to tvrdenie obZalovaného, ktory popiera
spachanie skutku, proti tvrdeniu poSkodeného, ktory obZalovaného usvedZuje.

Pokial nebudu produkované o vine obZalovaného jednoznacné ddkazy, nie je mozné ustalit’ jeho vinu v
bode 2. ako predin kraze v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.
Tato okolnost ma potom vplyv aj na uloZeny trest ohladom pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 2, 4 Trestného
zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie,
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat
ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie preditanim listinnych dékazov.

Obzalovany vo svojej zavereCnej reci a poslednom slove v zmysle § 274 ods. 2 Trestného poriadku,
§ 275 Trestného poriadku sa ku skutku, ktorym bol pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, zo diia 11.07.2018, sp. zn. 2T 53/2017 v spojitosti s uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici, zo dfia 16.08.2018, sp. zn. 4To 92/2018, pre zlo&in kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
z&kona v plnom rozsahu doznal, svoje konanie olutoval.

Obzalovany P. ma zakladné vzdelanie, je nevyugeny. Mestsky Grad Banska Stiavnica v sprave o povesti
uviedol, Ze neriesili staznost na protispoloCenské konanie obZalovaného. InSpektori Mestskej policie v
Banskej Stiavnici neriesili s menovanym Ziadny priestupok. Priestupkovo postihovany nebol. Doposial
bol devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, zo dfia
27.06.2016, sp. zn. 3T 98/2015 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo dfa
03.11.2016, sp. zn. 2To 75/2016 pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism.
d) Trestného zakona a iné, za pouzitia § 38 ods. 2, § 37 pism. d), h) Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona k uhrnnému trestu odniatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla
§ 51 ods. 1 Trestného zakona podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 36 mesiacov a bol mu
podla § 51 ods. 1,2 Trestného zakona uloZeny probacny dohlad na skuSobnu dobu v trvani 36 mesiacov.

Pri vahe o druhu a vymere trestu sud prihliadol k ustanoveniam § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods.
5 pism. a), ods. 6 Trestného zékona, pric¢om ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona ustalil Zze, obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval,
pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona zistil, Ze obZalovany bol uz za trestny &in
odsudeny preto podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je
vyrovnany.

Pri zlo€ine kradezZe podfla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona mozno uloZit pachatefovi trest
odniatia slobody na tri az desat’ rokov.



Podla nazoru sudu je obzalovanému nevyhnutné a potrebné ulozZit podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona,
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody pri
strede dolnej polovice zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory mu sud aj uloZil v trvani 2 (Styri) roky
a 6 (Sest) mesiacov.

Sud zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody
do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZzenia, pretoze tento bol v poslednych 10 rokoch,
pred spachanim trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Obhajoba v zaverecnej re€i poukazala na polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. f), k) Trestného
zdkona, ktoré videla v tom, Ze obZalovany spachal trestny ¢€in pod vplyvom hrozby zo strany
spolupachatela, v tomto konani svedka V. a odstranenie Skodlivych nasledkov videla v tom, Ze
obzalovany svedka V. zabuchol v priestoroch ¢erpacej stanice, ¢im mu znemoznil Gnik s odcudzenymi
vecami.

Sud pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. f) neakceptoval, pretoZze vykonanym dokazovanim, okrem
tvrdenia obzalovaného, nebola ni¢im preukdzana, naviac obZalovany mal kedykolvek moznost’ upustit
od daldieho konania smerujuceho k spachaniu predmetného zlo€inu. TaktieZ sud neakceptoval
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného z&kona, ktoru videla obhajoba, pretoze obZalovany
sam poSkodil vchodové dvere do vnutornych priestorov erpacej stanice, tento kedze podfa svedkyne K.
Casto chodil na predmetnu Eerpaciu stanicu, musel poznat jej reZzim a jednoznacéne vedel, Ze po vniknuti
do priestorov Cerpacej stanice, ktora je monitorovand, sa na miesto dostavia prislusnici bezpe€nostnej
sluzby, resp. prislusnici Statnej policie.

Pri opatovnom vyhodnoteni dékazov v oslobodzujucej ¢asti rozsudku v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, reSpektujuc pravny nazor druhostupfiového sudu sud uzavrel, Ze vina obZalovaného nebola
jednoznacne a bezpochyby preukazana. Obzalovaného usvedCoval poskodeny X., boli produkované
dokazy, ktoré potvrdil aj samotny poSkodeny X., Ze tento bol zna¢ne pod vplyvom alkoholu. Tuto
skuto€nost potvrdzoval priamy svedok v osobnom motorovom vozidle P., ktory bol taktieZ pod vplyvom
alkoholu. Svedkovia, ktori videli obZalovaného, poskodeného X. a svedka P. predtym, ako odisli z
reStauracného zariadenia G., F. a F. zhodne potvrdili, Ze poSkodeny X. a svedok P. boli zna¢ne pod
vplyvom alkoholu, potvrdili tiez, Ze poSkodeny X. vyhral na automate v reStauranom zariadeni vac¢siu
sumu penazi. Za takejto dékazne;j situacie, reSpektujuc pravny nazor druhostupriového sudu sud uzavrel,
Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Zze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, pretoze iSlo o tvrdenie obZalovaného na jednej strane a tvrdenie poSkodeného X.
na druhej strane. Sud preto podla § 285 pism. a) Trestného poriadku obZalovaného P. spod obZaloby
Okresného prokuratora v Ziari nad Hronom, zo diia 02.03.2017, sp. zn. 2Pv 340/16/6613 pre predin
kradeZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona, na tom skutkovom
z&klade, ktory je uvedeny v skutkovej vete oslobodzujucej €asti rozsudku, oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



