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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti 1/ T. R., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Q. R., nar. XX.X.XXXX, 3/ Y. R., nar. XX.XX.XXXX, t.€. D. D.
K., R. XX, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti
rodiov: matka J. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., t.&. J. XXXX, F. a otec U. R., nar. XX.X. XXXX,
toho ¢asu v U. F. Q. R., o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje vychovné opatrenie nad maloletymi detmi a to pobyt v D. D. K., R. XX, najdlhSie na
6 mesiacov za ucelom odbornej diagnostiky.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je uloZenie vychovného opatrenia nad maloletymi detmi na navrh opatrovnika
zo dia 17.7.2018 na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Sud vydal uznesenie €.k. 27PPOm/1/2018-13 zo diia 17.7.2018, ktorym nariadil neodkladné opatrenie
a doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi€ov do D. D. K., R. XX
(dalej len ,D. K.“) a zaroven zacal konanie vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
3.8.2018.

3. Obaja rodicia suhlasili s ulozenim vychovného opatrenia.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou procesného opatrovnika, listinnymi dokazmi zo
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Skalica zo dina 11.1.2016 &.k. 6P/17/2015. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky
a otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu sumou 30% sumy Zivotného minima na kazdé
dieta. Rodina sa pristahovala v roku 2017 na ubytoviiu v F.. Matka s detmi a svojim partnerom p. W.
X. obyvali 1 izbu na ubytovni. V tom Case neboli zistené Setrenim nedostatky v starostlivosti matky.
Dra 20.6.2018 bolo opatrovnikovi oznamené triednou ucitefkou, Ze mal. Y. a Q. budu mat znizené
znamky zo spravania, nakolko ich prichytili ako kradnu v Skole. Tiez ju matka informovala, Ze by
chcela dat' maloleté deti do detského domova, nakolko ich nezvlada okrem najmladSej dcéry. Matka ma
krvnu zrazeninu, bude musiet ist na operaciu a nema sa kto o deti postarat, pretoZze nema Ziadnych
pribuznych. Dfia 26.6.2018 kontaktovala matka opatrovnika a potvrdila oznamenie triednej ucitelky.
Uviedla, Ze jej zdravotné problémy sa zhorSia, ak sa roz&uli. Matka nechce dat deti do detského domova,
avSak potrebuje, aby sa detom niekto venoval, aby sa polepSili. Z posudkov zo Skoly bolo zistené,



Ze mal. Y. bola Ziakou 3. triedy, v kolektive neoblubena, v klasifikatnom zazname mala poznamky k
nevhodnému spravaniu. Jej priprava na vyu€ovanie bola nedostacujuca, zabudala u¢ebné pomaocky,
nemala zosity, pravidelne nemala vypracované doméce ulohy. Casto chodila v ufulanych $atach, desiatu
mala kazdy defi. Matka na rodi¢ovské stretnutia nechodila, doZadovala sa individuélnych stretnuti. Mal.
Q. bola ZiaCkou 1. triedy, v kolektive neoblibena. Na vyu€ovanie sa nepripravovala, zabudala si u¢ebné
pomécky, zosity, pravidelne nemala vypracované domace ulohy. Triedna uditelka v posudku uviedla, Ze
maloletd nema dosledné vychovné rodinné zdzemie, dostadujuco materidlno finanéné zazemie a vhodnu
podporu v rodine. Diia 16.7.2018 matka poZiadala o umiestnenie deti do D., nakolko jej zdravotny stav
sa zhorSil a nedokaze sa uz postarat o deti. Byva nadalej na ubytovni so svojim partnerom, ktory je
invalidny déchodca, privyraba si brigadami. Matka je od juna 2017 praceneschopna. Otec maloletych
deti je v U. T. F. Q. R. vo vykone trestu odfiatia slobody za trestny &in sexualneho zneuzitia vodi jeho
maloletej dcére, ktord mal s partnerkou z predchadzajuceho vztahu.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nariadenim vychovného opatrenia na 6 mesiacov a to
najma z ohfadu na svoj zdravotny stav, ktory jej v su€asnosti neumozriuje starat’ sa o deti osobne. Mava
epileptické zachvaty, ktoré v poslednom obdobi presli az do stavu podobného kéme. Ma novotvary v tele,
ktoré bude potrebné liecit' v spolupraci viacerych odbornikov. PoZiadala o invalidny déchodok vzhladom
na svoj zhor8eny zdravotny stav. M& byt po doru€eni vysledkov z vySetreni hospitalizovana. Nadalej
byva v ubytovni s partherom panom W.. X., v kratkej dobe planuju svadbu. Kazdy vikend navstevuje deti
v D. K.. Po uprave svojho zdravotného stavu si chce deti vziat spat’ do svojej starostlivosti.

7. Opatrovnik navrhol nariadit nad maloletymi detmi vychovné opatrenie a to pobytom v zariadeni za
ucelom odbornej diagnostiky v D. K., kde sa aj v su€asnosti nachadzaju a to na 6 mesiacov. S matkou
budu i nadalej spolupracovat na uprave rodinnych pomerov s ohfadom na jej aktualny zdravotny stav.
Matka sa o deti zaujima, kontaktuje ich a aj ich navstevuje. Po 6. mesiacoch si deti znovu chce prevziat
do svojej starostlivosti. Deti maju dobry vztah s jej su€asnym partherom W. X., s ktorym matka chce
uzavriet' manzelstvo. Maloleté deti sa nachadzaju v D. K. na zaklade neodkladného opatrenia. Adaptovali
sa dobre, v zariadeni sa im paci a v Skole si nasli vela novych kamaratov, su spokojné. NajmladSia T.
chodi do materskej Skoly.

8. Otec je vo vykone trestu odiatia slobody do 27.12.2018. Pisomne sa ospravedinil a poZiadal o
pojednavanie bez jeho pritomnosti. K veci sa podrobne pisomne vyjadril, pricom mal namietky najma k
osobe matky a jej moralnych, povahovych vlastnosti. Rovnako mal namietky voci su¢asnému partnerovi
matky. Uviedol, Ze po prepusteni z vykonu trestu urobi v3etko pre to, aby dostal spat’ svoje deti.

9. Podla § 37 ods. 3 pism. a) ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné opatrenie
podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla odseku 2.

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze matka nezvlada vychovu maloletych deti
a to z dévodu svojho zhorSeného zdravotného stavu, ktory jej brani venovat sa detom v rozsahu,
ako si to vyzaduju. Maloleté deti chodia do 3koly nepripravené, nemaju ulohy, nie su oblubené v
kolektive, mali znizenu znamku zo spravania. Maloletym detom chyba pevny reZim a pravidla doméaceho
fungovania, ktoré v su€asnosti nie je matka schopna zabezpecit. Maloleté deti sa dobre adaptovali na
nové prostredie, nasli si kamaratov, matka ich pravidelne kontaktuje a aj nav&tevuje v zariadeni. Je
potrebné vykonat odbornu diagnostiku maloletych deti a zaroveri matka potrebuje €as na vlastné lie€enie
a naslednu upravu rodinnych pomerov, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem 0séb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.



