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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Svaty Kriz, 032 11
Svaty Kriz 152, ICO: 00 315 508, zastipeného JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so sidlom K.
XX, XXX XX T. V. L., proti zalovanému: E. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. Q. XX, zastipenému
spoloénostou JANCI & Partners, s.r.o., Belopotockého 720/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258
748, o zaplatenie sumy 1.040,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/29/2017-59 zo dfia 11.01.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 4C/29/2017-59 zo dfia 11.01.2018 v prvej vete vyroku
v Casti, v ktorej sud ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 1.040,40 Eur potvrdzuje.

Meni rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/29/2017-59 zo dha 11.01.2018 v
prvej vete vyroku v Casti, v ktorej sud ulozil zalovanému zaplatit zalobcovi Uroky z omeSkania vo vyske
9 % zo sumy 1.040,40 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia tak, Ze zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi uroky z omesSkania vo vySke 9 % zo sumy 1.040,40 Eur od 23.03.2013 az do zaplatenia;
vo zvySnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie Uurokov z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
1.040,40 Eur od 01.06.2012 do 22.03.2013 zalobu zamieta.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 90,73 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.040,40
Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % vo vySke 1.040,40 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (veta prva vyroku). Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v
plnom rozsahu (veta druha vyroku).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dfa 04.09.2017 sa Zalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu 1.040,40 Eur spolu s
9 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 1.040,40 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/10/2016 zo dha 27.06.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3To/117/2016 zo dfia 01.06.2017 bol Zalovany uznany za
vinného zo skutku uvedeného v bode 6. trestného rozsudku, t.j., Ze dha 31.05.2012 v ramci vykonu
opravneni Statutara prispevkovej organizacie obce Svaty Kriz, Obecného Uradu Svaty Kriz, Drobnej
prevadzky, nakolko opravnenie zastavat tento post stratil dfia 30.05.2012, prostrednictvom vydavkového
pokladni¢ného dokladu &. VPD066 zo dfia 31.05.2012, realizoval uhradu faktury €. 22012005 znejucu
na sumu 1.040,40 Eur, vystavenu spoloénostou MKM REMONT, s.r.0., ktorej bol zaroveri konatelfom,
za vykonavanie prac na CistiCke odpadovych vod v obci Svaty Kriz, a to aj napriek tomu,
Ze prispevkova organizacia CistiCku odpadovych vod nespravovala, ani vo vztahu k nej nevykonavala



Ziadne iné opravnenia, ¢im prispevkovej organizacii obce spdsobil Skodu vo vyske 1.040,40 Eur, teda
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze vyuzil nie¢i omyl a spbésobil tak na cudzom majetku
znaénu skodu a spachal pokragovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.
Zalobca bol so svojim narokom odkazany na obgianske sudne konanie. V pripade, ak by sid narok
Zalobcu povazoval za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalobca z dévodu pravnej istoty
uviedol, Ze v takomto pripade si uplatfiuje svoj narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Trestné
pravo pojem ,Skoda“ subsumuje aj tie pripady, ktoré z hladiska civilného prava mozno povazovat za
bezdbvodné obohatenie. Skutkovy zaklad je nepochybny a vyplyva priamo z trestného rozsudku. Vyska
Zalobcom pozadovaného plnenia tvori suéast popisu skutku uvedeného v trestnom rozsudku. Zalovany
v postaveni obZalovaného na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych
v obZalobe.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zalobca svoj narok uplatneny Zalobou riadne
neSpecifikoval. Zo Zaloby totiZ nie je zrejmé, z akého pravneho titulu si svoj narok proti Zalovanému
uplatfiuje a z akych skuto&nosti odvodzuje jeho vySku. Zaroven vzniesol namietku premiania proti
naroku uplatnenému zalobou. Uviedol, Zze S§koda mala zalobcovi vzniknut dfia 31.05.2012 a narok na
nahradu 8kody si Zalobca uplatnil v priebehu trestného konania v roku 2015, €o vyplyva jednak z
trestného oznamenia zalobcu zo dna 17.02.2012, zapisnice o konani o dohode o vine a treste zo dia
28.04.2015 a tiez samotnej dohody o vine a treste zo dria 28.04.2015, kde prokurator odkézal Zalobcu
ako poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilné konanie s odévodnenim, Zze Zalobca ako
poskodeny si v priebehu trestného konania riadne Skodu neuplatnil. V danej suvislosti Zalovany poukazal
na ust. § 112 Obdianskeho zakonnika a konStatoval, Ze riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody,
ktoré by malo za nasledok spodivanie preml&acej doby, nie je samotné podanie tresthného oznamenia, ak
neobsahuje poZiadavku, aby konkrétnej osobe bola uloZena povinnost na nahradu 8kody v urcitej vyske.
4. Vychadzajuc z ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a 2 a § 112 Obcianskeho
zdkonnika, a tiez ust. § 193 CSP citovanych v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze v
prejednavanej veci sa zalobca domahal vocCi Zalovanému nahrady skody vo vyske 1.040,40 Eur, ktoru
mu Zalovany spésobil ako byvaly Statutar prispevkovej organizacie Obce Svaty Kriz, Obecného uradu
Svaty Kriz, Drobnej prevadzky, neopravnenym vyplatenim faktury, za €o bol pravoplatne uznany vinnym
z pokraCovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona. Vzhladom na
namietku preml€ania vznesenu Zalovanym zostala v konani sporna otazka, €i zalobou uplatneny narok
nie je premi¢any a tiez Ci si Zalobca splnil povinnosti uvedené v § 132 ods. 1,2 CSP, t.j. €i pravdivo a Uplne
opisal rozhodujuce skuto€nosti, ktory opis rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit s odkazom na
oznacené dbkazy.

5. Z obsahu pripojeného vySetrovacieho §pisu Okresného riaditelstva PZ %
Liptovskom Mikula$i, odbor kriminalnej policie CVS:ORP-346/OEK-LM-2012 mal sud preukazané, ze
uznesenim vySetrovatela PZ zo dfia 06.02.2013 bolo zacaté trestné stihanie a zaroven

vznesené obvinenie vodi zalovanému pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona,
lebo na podklade zistenych skutonosti bol oddévodneny zaver, Ze Zalovany, ktory bol od 13.05.2011
do 30.05.2012 Statutarnym organom Obecného uradu Svaty Kriz, Drobna prevadzka dria 31.05.2012
uhradil prostrednictvom vydavkového pokladni¢ného dokladu €. VPD066 zo dna 31.05.2012 fakturu &.
22012005 vystavenu spoloénosti MKM REMONT, s.r.o., Svaty Kriz 43, v ktorej bol konatelom, sumu
1.040,40 Eur za prevedené prace na COV Sviaty Kriz, pri¢om tieto prace neboli Obecnym uradom Svaty
Kriz, Drobna prevadzka objednané a Cisticku odpadovych véd ani drobna prevadzka nespravovala.
Uvedené rozhodnutie bolo Zalobcovi doru€ené diia 14.02.2013. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu
E. P. (ako poSkodeného v trestnom konani) na zaklade pisomne udelenej plnej moci zo diia 19.03.2013
(€.1. 105 pripojeného vySetrovacieho spisu) si diha 22.03.2013 v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku
uplatnila narok na nahradu Skody v trestnom konani (&.1. 96 spisu) vo vySke ako je uvedena v uzneseni o
vzneseni obvinenia (€.l. 100 pripojeného vysetrovacieho spisu). Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/10/2016-1284 zo dna 27.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 3To/l 17/2016-1322 zo dfia 01.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v &asti
uznania viny dna 27.06.2016, bol Zalovany uznany vinnym zo skutku uvedeného v bode 6. trestného
rozsudku, t.j. Ze dfia 31.05.2012 v ramci vykonu opravneni Statutara prispevkovej organizacie obce Svaty
Kriz, Obecného uradu Svaty Kriz, Drobnej prevadzky, nakolko opravnenie zastavat' tento post stratil
dria 30.05.2012, prostrednictvom vydavkového pokladni¢ného dokladu €. VPD066 zo dha 31.05.2012,
realizoval uhradu faktury €. 22012005, znejucu na sumu 1.040,40 Eur, vystavenu spolo¢nostou MKM
REMONT, s.r.o., ktorej bol zaroveri konatelom, za vykonavanie prac na CistiCke odpadovych véd v obci
Svaty Kriz, a to aj napriek tomu, Ze prispevkova organizacia Cisticku odpadovych véd nespravovala,
ani vo vztahu k nej nevykonavala Ziadne iné opravnenia, &im prispevkovej organizacii obce spdsobil



Skodu vo vyske 1.040,40 Eur, teda na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze vyuZil nie€i omyl a
spbsobil tak na cudzom majetku zna&nu Skodu a spachal pokraovaci zlo&in podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. a) Trestného zakona. Zalobca bol so svojim narokom odkazany na obc&ianske sudne
konanie, ktory si uplatnil Zalobou podanou na sud dna 04.09.2017.

6.V zmysle ust. § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisludného organu o tom, Ze bol spachany
trestny &in a o tom, kto ho spachal. Ustavny sud SR v naleze sp. zn. |. US 269/2011-55 zo dia 23.11.2011
rieSil otazku rozsahu viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v tresthom
konani pri rozhodovani v ob&ianskom sidnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkove;j
podstaty trestného &inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v
obc&ianskopravnom konani, tak, Ze tieto nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom
konani, t.j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal. Podla nazoru sudu je tak civilny sud
viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré boli
podmienkou odsudenia obZalovaného, t.j. zistenia zavineného protipravneho konania, vzniku Skody,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody, ako aj v odsudzujucom rozsudku
ustalenou minimalnou vyskou Skody spdsobenou trestnym ¢inom. Len v pripade, ak by sa poSkodeny
v rdmci civilného konania domahal zaplatenia vy$Sej Skody, nez aka bola ustalena v odsudzujiucom
rozsudku, vo vztahu k takto prevySujucej €asti Skody by bol sud povinny vykonat dokazovanie.
7. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze v sudenej veci Zalobca uniesol dbkazné bremeno vo vztahu
k uplatnenému naroku na nahradu Skody, ¢o sa tyka splnenia vSetkych atributov zodpovednostného
pravneho vztahu (porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti a vznikom Skody, zavinenie Zalovaného), ako aj k vySke Skody, a to na zaklade
pravoplatného odsudzujuceho trestného rozsudku, ktorym bol Zalovany uznany vinnym zo spachania
umyselného trestného &inu, ktorym rozhodnutim je sud v tomto konani viazany. Zaroven sa konajuci
sud nestotoznil ani s obranou Zalovaného, Ze zalobny navrh nie je dostato¢ne urcity a
zrozumitelny. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti slizi na vymedzenie predmetu konania po skutkovej
stranke a predstavuje samotny z&klad Zaloby. Judikatira za rozhodujuce skutonosti povazuje udaje,
ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné o éom a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zaklad naroku
Zalobcu bol ustaleny vo vyroku trestného rozsudku, na ktory Zzalobca poukéazal a ktorym rozhodnutim
je civilny sud viazany.

8. Vo vztahu k namietke premlania vznesenej zalovanym, sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze tato nie je dévodna. Narok na nahradu Skody sa premlé&i v subjektivnej dvojro¢nej lehote odo
dfia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivna premi€acia doba v
pripade Skody spOsobenej umyselne je desatrotna a zacina plynut odo dna, kedy doSlo k udalosti, z
ktorej $koda vznikla. Zalobca sa o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvedel doruenim uznesenia
0 vzneseni obvinenia. Svoj narok na nahradu Skody si Zalobca ako posSkodeny uplatnil prostrednictvom
svojej splnomocnenej zastupkyne v ramci trestného konania, €o malo za nasledok spoc€ivanie premli€acej
doby podfa § 112 Obcianskeho zakonnika, ked premi¢acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania
neplynula a opatovne zac¢ala plynat od nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho trestného
rozsudku, t.j. 27.06.2016. Objektivna premli€acia lehota za¢ala plynut dia 31.05.2012, t.j. kedy doslo
k uhrade faktury €. 22012005 a tym zmen3Seniu majetku Zalobcu. KedZe Zalobca podal
Zalobu na sud diia 04.09.2017, jeho narok fiou uplatneny nie je preml€any. Okresny sud tiez akcentoval,
Ze sa nestotoznil ani so skutkovym tvrdenim Zalovaného, Ze narok na nahradu $kody nebol
v ramci trestného konania uplatneny riadne, nakolko Zalobca ako poSkodeny si prostrednictvom svojej
zastupkyne jednoznacne uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke uvedenej v uzneseni o vzneseni
obvinenia, t.j. dostato¢ne konkrétnym spbsobom.

9. Zaroven s poukazom na ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika s pouzitim § 3 ag§10
nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. okresny sud priznal Zalobcovi i uplatnené uroky z omes$kania vo
vySke 9 % rocne od 01.06.2012 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po vzniku Skody, ked doslo
k zmenSeniu majetku poSkodeného.

10. Rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud odovodnil aplikaciou ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobcovi, ktory mal plny Uspech vo veci, priznal narok nahradu v plnom rozsahu, s tym, Ze o vySke
tychto trov rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla
§ 262 ods. 2 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne; alternativne navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



12. Namietal, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri¢om jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podfa nédzoru odvolatela je rozhodnutie okresného sudu v rozpore s doterajSou rozhodovacou
praxou sudov v obdobnych veciach. Zalobca svoj narok odévodrioval pravoplatnym trestnym rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 3T/10/2016 zo dna 27.06.2016, ktory v3ak v
Zalobe bliZz8ie nespecifikoval, kedZe iba odpisal skutkovu vetu z oznaéeného rozsudku. Zarover Zalobca
nijakym spdsobom neSpecifikoval vySku uplatneného naroku s poukazom na skutoénost, Ze minimalna
vy$ka $kody bola stugastou skutkovej vety trestného &inu, za ktory bol Zalovany odstdeny. Zalobca teda
v Zalobe v plnom rozsahu odkéazal na trestny rozsudok bez uvedenia akychkolvek dalSich skutkovych
tvrdeni. Okresny sud kon$tatoval, Ze v zmysle ust. § 193 CSP je viazany trestnym rozsudkom v celom
rozsahu a bez vykonania jediného dbékazu rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Okresny sud teda v sudenej veci postupoval v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov i nalezom Ustavného sidu SR ked konstatoval, Ze v tomto konani je sud viazany nielen tym,
¢i bol niekto odsudeny za trestny €in, ale su€asne je viazany aj vSetkymi podmienkami vzniku naroku
na nahradu Skody, vratane minimalnej Skody uvedenej v skutkovej vete. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany poukdézal na uznesenie Najvy38ieho sudu SR sp.zn. 10bdo/41/2011 zo dfia 17.05.2012, ktoré
s nalezom Ustavného sudu SR (bliZ8ie neoznadenym) priamo suvisi, kedze nim bolo zruSené. Z nalezu
Ustavného stdu SR vyplyva, Ze pokial je znakom skutkovej podstaty trestného &inu spdsobenie $kody
na cudzom majetku, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného nemdze vytvorit vlastny nazor
na to, & Zalobcovi bola trestnym &inom spdsobena $koda a kto ju spdsobil. Ustavne konformny vyklad
ust. § 135 O.s.p. totiZz vyZaduje, aby sud rozhodujuci v ob&ianskoprdvnom konani o nadhrade Skody
spbsobenej trestnym &inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, a to vo vztahu ku
vSetkym skuto€nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatefa za trestny €in. Z odévodnenia
uznesenia Najvy$sieho sudu SR zéroveri vyplyva, Ze napriek nalezu Ustavného sudu SR stale plati,
Ze obcianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody, aj ked bola vo vyroku trestného rozsudku presne
vycislena. Vyplyva to z toho, Ze v tresthom konani sa vySka Skody spravidla nezistuje presne... Naviac
v oznacenej trestnej veci sud iba schvaloval dohodu o vine a treste, pre ktoré konanie je typicky
podstatne uzsi rozsah dokazovania ako pri Standardnom formalizovanom trestnom procese (str. 11
odévodnenia). Dalej NS SR v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,pokial sud v trestnom konani
pravoplatne rozhodol o tom, Ze obZalovany spdsobil Skodu na majetku najmenej v sume..., mali byt sudy
zUc&astnené na rozhodovani o Zalobe poskodeného... tymto viazané a narok zalobcu na nahradu Skody
voci Zzalovanému povazovat ¢o do zakladu za preukazany“. Pripadné dokazovanie by
mali potom viest iba ohladom vys$ky nahrady Skody. Z uvedenych skuto€nosti jednoznaéne vyplyva, Ze
v zmysle prelomového nazoru Ustavného sidu SR su civilné sudy v konani o nahradu $kody viazané
existenciou naroku na nahradu sSkody. VySku Skody je v3ak potrebné v kazdom jednotlivom pripade
skumat, kedZe jej vySka v trestom konani nie je riadne zistena. Napokon ucelom trestného konania nie
je zistovat uplnu vysku skody, €omu nasvedCuje aj znenie ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Vyrok
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, neriesi totiz rozsah a vySku Skody, a to ani vtedy, ked je
Skoda pojmovym znakom trestného &inu. Medzi vyskou Skody uplatnenou v adhéznom konani a vySkou
Skody rozhodujucou pre posudenie trestnej stranky modze byt zasadny rozdiel. Sud teda nie je viazany
v ob¢ianskom sudnom konani, pokial ide o vySku Skody (napr. R 47/1954, R 27/1977,
R 22/1979 a pod). S poukazom na uvedené skutoCnosti vyslovil odvolatel presvedéenie, Ze okresny
sud mal vykonat' vo veci dokazovanie ohladom vy3Sky uplatnenej Skody, ktord Zalovany od pociatku
rozporoval. O to viac, ked Okresny sud Liptovsky Mikula$ v odsudzujucom rozsudku vyslovne uviedol, Ze
pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie pripojenim
spisov z prebiehajucich obgianskopravnych konani za u¢elom presného ustalenia pravneho dévodu a
rozsahu uplatneného naroku na nahradu Skody. Naviac, nespravnost napadnutého rozhodnutia spocdiva
aj vtom, Ze konajuci sud nespravne vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym ako
neddvodnu. Odvolatel zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca si v trestnom konani narok na nahradu Skody
neuplatnil riadne a véas, a preto sa jeho pravo preml&alo. Zalobca si totiz svoj narok na nahradu $kody
neuplatnil v tresthom oznameni zo dfia 17.07.2012, ani v jeho dalSich procesnych ukonoch. Subjektivha
premli€acia lehota (§ 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) za€ala Zalobcovi plynut driom 31.05.2012 a
uplynula dfiom 31.05.2014. V pripade trestného konania sa pravo povazuje za uplatnené v okamihu, ked
si poSkodeny vyslovne uplatni pravo na nahradu 8kody a tuto Skodu aj riadne vycisli, resp. vySpecifikuje.
Nepostacuje, ak vyska Skody vyplyva len z vykonaného dokazovania. V danom pripade splnomocnena



zastupkyna Zalobcu uviedla v trestnom konani do zapisnice, Ze si uplatiiuje Skodu vo vySke, ako je
uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia. To je v8ak podla nazoru Zalovaného nepostacujuce. K
spocivaniu preml&acej doby dochadza za podmienok upravenych v ust. § 112 Obc&ianskeho zakonnika. V
zmysle kon&tantnej judikatury k tomuto zakonnému ustanoveniu, ako aj sudnej praxe sa pravo povazuje
za uplatnené o. i. vtedy, ked je zo strany opravneného vykonany ukon, ktory smeruje k tomu, aby o jeho
prave bolo rozhodnuté. V pripade trestného konania sa pravo povazuje za uplatnené v
okamihu, ked' si poSkodeny vyslovne uplatni pravo na nahradu skody a tuto S$kodu aj riadne vy¢isli, resp.
Specifikuje. Nestaci, ak vySka 8kody vyplyva len z vykonaného dokazovania. Jedinym ukonom Zalobcu,
ktory smeroval k uplatneniu naroku na nahradu Skody v tresthom konani v zmysle ust. § 46 Trestného
poriadku je vysluch splnomocnenej zastupkyne Zalobcu p. E. P. zo dfha 22.03.2013, v ktorom tato uviedla,
Ze si uplatriuje Skodu ,vo vyske, ako je uvedena v uzneseni o vzneseni obvinenia“. Takéto uplatnenie
naroku na nahradu Skody sa v8ak v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
nepovazuje za procesny ukon spésobily k tomu, aby sud rozhodol o naroku na nahradu
Skody. Riadnym uplatnenim naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, ktoré by malo za nasledok
spocivanie premlacej doby, nie je samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje poziadavku,
aby konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost na ndhradu Skody v urcitej vySke (napr. rozhodnutie NS
CR sp.zn. 25Cdo/2478/2004). Z uplatneného naroku teda musi byt zrejmé, kto si narok uplatiuje, v akej
vyske, z akého dévodu, pricom nestaci iba odkaz na listiny, resp. predchadzajuce rozhodnutie. Okresny
sud vyhodnotil nAmietku premli&ania vznesenu zalovanym ako neddvodnu, ked' v odévodneni uviedol, Ze
narok nie je preml¢any. Podla jeho nazoru sa Zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda a v ake;j
vySke, doruéenim uznesenia o vzneseni obvinenia. Konkrétny datum, kedy malo byt toto rozhodnutie
Zalobcovi doruéené, a teda deni, kedy mala zagat plynut subjektivna preml&acia doba, viak v odévodneni
rozsudku sudu prvej indtancie absentuje. Z bohatej judikatury k ust. § 106 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze predmetné zakonné ustanovenie pri prave na nahradu Skody upravuje
dvojro€nu subjektivnu premli€aciu dobu, ktora plynie odo dria, ked sa poSkodeny dozvie o vzniknutej
Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/237/2007 zo dha 29.10.2008).
Vzhladom na to, Ze preml€acia doba zacina plynut odo diia, ked' sa poskodeny o Skodcovi a o vzniknutej
$kode skutoéne dozvedel, treba vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného (rozsudok NS CR
sp.zn. 25Cdo/723/2008 zo dria 21.04.2009). Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Zze Zalobca sa o
vzniku 8kody dozvedel dia 31.05.2012, t.j. v okamihu, kedy doSlo k uhrade predmetného pokladniéného
dokladu. Znalost poskodeného o Skode sa viaze na okamih, kedy ziskal informaciu, na zaklade ktorej
si mbéze urobit’ Usudok o tom, kto zodpoveda za Skodu a v akej vySke tato Skoda vznikla. V pripade
uplatnenia naroku na nahradu $kody v trestnom konani na sude, ked sud v neskorSom
obd&ianskopravnom konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne konanie, k namietke
premli€ania skuma, ¢i narok na nahradu skody bol riadne uplatneny este pred pravoplatnostou trestného
rozsudku (napr. rozsudok NS CR sp.zn. 25Cdo/871/2002 zo diia 30.09.2003). Oznadené rozhodnutia
sudov teda svedcCia o nespravnom pradvnom posudeni zacatia plynutia premi¢acej doby prvoindtanénym
sudom. Pokial okresny sud vo svojom rozhodnuti uvadza, Ze Zalobca sa dozvedel o tom, kto za Skodu
zodpovedd a v akej vyske doru€enim uznesenia o vzneseni obvinenia, s takymto jeho zaverom Zalovany
tiez nesuhlasil. Ak poSkodeny sam podal trestné oznamenie, kde popisal skutkové okolnosti ohladne
spachania trestného €inu, musel mat vedomost’ o Skode i Skodcovi minimalne uz v &ase jeho podania.
Urcenie zaciatku plynutia premli€acej doby sudom prvej indtancie preto nedava Ziadnu logiku a je v
rozpore so zistenym skutkovym stavom. Zaroven odvolatel poukazal na rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp.zn. 4C/30/2017 zo dfia 11.01.2018, v ktorom sud rozhodoval v totoZnej veci ¢o do
stran sporu i pravneho posudenia a konstatoval, Ze premli€acia doba naroku na nahradu Skody zacala
plynut diiom pravoplatnosti odsudzujuceho trestného rozsudku, t.j. dfia 27.06.2016. V danom pripade
teda existuju dve rozhodnutia totoZzného senatu Okresného sudu Liptovsky Mikulas v pravne totoznej
veci, v ktorych sud dospel k odliSnému pradvnemu posudeniu takto zdsadnej pravnej otazky. Takyto
postup sudu je podfa nazoru Zalovaného v rozpore so zasadou pravnej istoty upravenej v ¢lanku 2 ods.
2 CSP.

14. Naviac, pokial prvoindtanény sud napadnutym rozhodnutim priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % roCne zo zalovanej sumy od 01.06.2012 do
zaplatenia, v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, na zaklade akych skutonosti takto rozhodol.
V prejednavanej veci nebol vykonany ziaden dbkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze takto uplatneny narok
na zaplatenie prislusenstva pohladavky je dévodny. V danej suvislosti odvolatel prezentoval nazor, Ze
v pripade naroku na nahradu Skody, resp. vydania bezdévodného obohatenia, vznika Zalobcovi narok
na zaplatenie urokov z omeskania az na zaklade predchadzajuceho uplatnenia tohto naroku postupom
podla § 563 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak &as plnenia nie je dohodnuty ustanovenym



pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poZiadal. Nezaplatenim dlhu sa diznik dostava do ome$kania, a preto je v zmysle
ust. § 517 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika povinny zaplatit Uroky z omeskania. Zalobca v konani
nepreukazal, ze by Zalovaného vyzval na Uhradu Skody diia 31.05.2012, resp. inokedy, a preto je jeho
narok na zaplatenie urokov z omeskania poénuc driom 31.05.2012 do zaplatenia nedévodny. Za danych
okolnosti je rozhodnutie okresného sudu pred€asné a vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, ktory navy$e sud nespravne pravne posudil. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie je naviac
rozporuplné a zmatocné v otazkach, ktoré maju zasadny vyznam pre posudenie dévodnosti uplatneného
naroku, a preto odvolatel oznaéil jeho rozhodnutie za nepreskumatelné.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven si uplatnil vo¢i Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

16. Konstatoval, Ze okresny sud v odovodneni svojho rozsudku dostatoéne, jasne, urcito, zrozumitelne a
logicky vysvetlil dbvody svojho rozhodnutia, ked k jednotlivym namietkam Zalovaného uviedol, Ze pokiafl

sa tyka skutkového stavu uvedeného v zalobe, tento sa zhoduje so skutkovou vecou vyroku o
vine trestného rozsudku. Bolo preto prirodzené a logicke, Ze zalobca mohol v Zalobe
uviest' iné skutoénosti, nez tie, ktoré boli objektivne zistené v tresthom konani a ktoré sa premietli aj
do skutkovej veci o vine v tresthom rozsudku. Preto, ak vymedzenie skutkovej

vety v trestnom rozsudku bolo dostato&né na odsudenie Zalovaného, nemozno polemizovat o tom, i
je vymedzenie skutkovych tvrdeni v Zalobe dostatoéné. Pokial sa tyka namietky o nespravnosti nazoru
okresného sudu v prejednavanej veci o viazanosti rozsudkom v trestnom konani, v tomto smere Zalobca,
zhodne s odvolatelom, poukéazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR, ako aj nalez
Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 269/2011-55 zo dia 23.11.2011. Zdbraznil, Ze vyrok o vine
v odsudzujucom trestnom rozsudku obsahuje skutkovu a pravnu Cast. Obe Casti tvoria jeden celok a
nemozno ich oddefovat. Pokial je znakom skutkovej podstaty trestného €inu aj spbdsobenie vacsej Skody,
je sud viazany trestnym rozkazom aj ¢o do vySky Skody zistenej v trestnom konani. Aby bolo mozné v
trestnom konani konstatovat, Ze bol spachany urcity trestny €in, musia byt naplnené v3etky jeho znaky
skutkovej podstaty, inak trestny sid nemdze osobu uznat vinnou z daného trestného €inu, lebo v zmysle
Trestného zakona by sa nejednalo o trestny €in. V danom pripade je preto argumentacia Zalovaného o
potrebe osobitného dokazovania ¢o do vysky Skody nedbévodna. Ak by totiz nedoslo k sposobeniu Skody
v urcitej vyske, nebolo by mozné kvalifikovat trestny &in podla prislusnej skutkovej podstaty, v danom
pripade § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zadkona. NemoZzno sa stotoznit’ ani s nazorom odvolatefla,
Ze civilny sud nie je vdbec viazany vySkou Skody zistenej v trestnom konani. Tento nazor bol podla
Zalobcu uz prekonany spominanym nalezom ustavného sudu, ktory sa sice vyslovne otédzkou viazanosti
civilného sudu vyskou 8kody nezaobera, avSak jeho rozhodnutie je postavené na reSpektovani principu
pravnej istoty. Civilny sud je preto podla ndzoru Zalobcu viazany trestnym rozhodnutim aj pokial' ide
o minimalnu vy8ku Skody zistenu v tresthom konani. V tomto smere Zalobca poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/91/2016 zo dfia 09.08.2016.
S interpretaciou prezentovanou sudom prvej indtancie sa preto Zalobca stotoznil. Okrem toho, postup
uvadzany Zalovanym by bol v tomto konani nehospodarny, kedZe by sa dokazovali skuto€nosti uz raz
zistené v trestnom konani. Celkom zjavne by bol takyto postup absurdny a odporoval by ust. §
193 CSP. Okrem toho Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe, v duplike, a ani na pojednavani neuviedol
Ziadne relevantné skuto€nosti, z ktorych by malo vyplyvat, Ze v prejednavanom pripade nedoS$lo k
spbsobeniu 8kody v rozsahu uvedenom v odsudzujucom rozsudku. Jeho namietky ohladne potreby
zistovania vzniknutej Skody Zalobca oznacil za ucelové. Zaroveri konstatoval, Ze neopodstatnenou je
aj namietka premli¢ania vznesena Zalovanym v tomto konani. Zalobca si totiz narok na nahradu $kody
uplatnil riadne dna 22.03.2013 prostrednictvom jeho splnomocnenej zastupkyne pani E. P.. Takéto
uplatnenie bolo dostatoéné, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o jej vysluchu zo dfia 22.03.2013.
Pokial ide o zacatie plynutia subjektivnej preml€acej doby, zalobca poukazal na to, Ze nepostacuje iba
domnienka a podozrenie o zodpovednom subjekte, ale vyZaduje sa preukazana vedomost’ o tychto
skutoCnostiach. Pokial Zalovany vo svojom opravnom prostriedku namietal, Ze sud neuviedol, kedy
bolo Zalobcovi doru€ené uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia vodi
Zalovanému, ktoré zakladalo za&atie plynutia subjektivnej premli€acej doby, k tomu Zalobca uviedol, Ze
okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 06.02.2013,
ako aj to, Ze Zalobca si svoj narok na nahradu Skody uplatnil dha 22.03.2013, t.j. v kratkom Case
po zacati plynutia subjektivnej premli&acej doby. Z logiky veci vyplyva, Ze ku drfiu 22.03.2013 musel
mat’ Zalobca o uzneseni o vzneseni obvinenia Zalovanému vedomost a o tomto rozhodnuti mohol
Zalobca najskér nadobudnut vedomost diva 06.02.2013, t.j. v defi jeho vydania. Bez potreby akéhokolvek



dalSieho dokazovania vo veci preto mozno konstatovat, Ze ak subjektivha premi€acia doba zacala
plynut na zéklade uznesenia o vzneseni obvinenia,tak mohla zacat' plynut najskér diiom 07.02.2013,
tj. v den nasledujici po jeho vydani za predpokladu, Zze sa o tomto uzneseni
Zalobca dozvedel v ten isty def a od 22.03.2013 dalej neplynula. Z premi¢acej doby za obdobie od
07.02.2013 do 21.03.2013 (vratane) uplynulo teda 43 dni a tato zacala opatovne plynut az nadobudnutim
pravoplatnosti odsudzujiceho rozsudku, ktorym je potrebné rozumiet rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dria 01.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost v ten isty defl. Premli€acia doba tak zaala opatovne
plynat od 02.07.2017 a skon¢ila 03.09.2017 (zaloba bola podana dria 04.09.2017),
t.j. v obdobi od 02.07.2017 do 03.09.2017 uplynulo z premli&acej doby 64 dni. Celkovo
tak do podania Zaloby z preml€acej doby mohlo uplynut nanajvy$ 107 dni, a to aj za predpokladu, Ze
by sa Zalobca o vzneseni obvinenia dozvedel v def jeho vydania, t.j. 06.02.2013. Pokial Zalovany tvrdi,
Ze subjektivna premli€acia doba mala za&at plynut difa 31.05.2012 a uplynula dfia 31.05.2014, ku svojej
argumentacii uz neuvadza, na zaklade akej skuto€nosti sa mal Zalobca uz dria 30.05.2012 kvalifikovane
dozvediet o tom, Ze vznikla Skoda a kto za fiu zodpoveda tak, aby si svoj narok mohol realne uplatnit uz
dna 31.05.2012. V danom smere Zalovany neuniesol ddkazné bremeno, kedy nielenZe nepreukazal, ale
ani neoznacil ddkaz na preukazanie tohto svojho tvrdenia. Aj v pripade, Ze by Zalobca pripustil pravdivost
takéhoto tvrdenia Zalovaného, zdéraznil, Ze Zalovany opomina, Zze Zalobca si svoj narok uplatnil uz dfa
22.03.2013, a preto jeho narok nemdze byt premli€any. Len samotné podozrenie o tom, Ze sa stal trestny
¢in, nemozno zamienat s kvalifikovanou vedomost'ou poSkodeného o tom, Ze doslo ku Skode a kto ju
spachal tak, aby si mohol poskodeny uplatnit ndrok na nahradu Skody v konkrétnej vyske voc&i konkrétne
osobe. Nepostacuje totiz iba domnienka a podozrenie o Skode a zodpovednom subjekte, ale vyzaduje
sa preukazana vedomost o tychto skuto€nostiach. Po podani trestného oznamenia boli tieto skuto&nosti
blizSie zistené a premietli sa do uznesenia o zacati trestného stihania a nasledne uznesenia o vzneseni
obvinenia zo dfia 06.02.2013. Zalobca tak az na zéklade tychto zisteni uvedenych v uzneseni o vzneseni
obvinenia sa kvalifikovane dozvedel o vzniku Skody, jej vySke a o osobe Skodcu a mohol si tak uplatnit’
narok na nahradu Skody. Ani namietka Zalovaného, Ze v pravne totoznej veci sud dospel k
odliSnému pravnemu posudeniu, neobstoji. | ked' niektoré pravne veci mbézu na prvy pohlad vykazovat
niektoré podobné znaky, sud je vzdy povinny prihliadat na individualnu povahu toho-ktorého pripadu.
Pokial zalovany poukazuje na odli§ny nazor sidu vysloveny v inej pravnej veci sp.zn. 4C/30/2017, Uplne
opomina, Ze v oznacenej veci sud rozhodoval o inom skutku, spachanom v odliSnom &ase, a preto
nemozno nazor vysloveny sudom v inej veci pau$alizovat a bez dalSieho aplikovat aj pri rozhodovani
tejto veci. Skuto€nost, Ze Zalobca si riadne uplatnil narok na ndhradu Skody v trestnom konani, vyplyva
i zo samotného postupu sudu v trestnom konani, ktory nijako nerozporoval jeho postup pri
uplatfiovani naroku na nahradu skody a tymto narokom sa riadne zaoberal. Naviac, ajv
pripade, ak by doslo k premi€aniu prava zalobcu, (€o vSak nie je pripad v sudenej veci), bolo by potrebné
namietku premli€ania zo strany Zalovaného povaZovat za vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a
na tato neprihliadat. V pripade, ak by vykon prava namietat preml€¢anie uplatheného naroku bol len
prostriedkom umoziiujucim poskodit' iného u€astnika pravneho vztahu, zatial' €o dosiahnutie vlastného
zmyslu a u&elu sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hlfadiska konajuceho by bolo
bez vyznamu, jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, av3ak islo
by o vyraz zneuzitia tohto subjektivneho prava (oznaCovaného rovnako ako Sikana) na ukor druhého
Ucastnika, a teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. Ugelom institatu premli¢ania je na jednej strane
prinutit’ veritela k v€asnému uplatiovaniu svojich prav a na druhej strane ochranit diznika pred tym,
aby veritel po neumerne dlhom &ase nepristupil k vymahaniu splnenia povinnosti zo zavazku. Do tohto
indtitutu sa premieta zasada ,vigilantibus iura scripta sunt,” t.j. ,prava patria len bdelym (nie spiacim)®.
Zalobca hned po tom, &o zistil skuto&nosti zakladajlce podozrenie zo spachania trestnej &innosti, podal
trestné oznamenie. Samotné podozrenie z trestnej Cinnosti pritom nemozno zamienat s kvalifikovanou
vedomostou o 8kode a o osobe Skodcu. Nasledne po tom, €o sa Zalobca o tychto skuto€nostiach
dozvedel v priebehu trestného konania, si riadne uplatnil narok na nahradu Skody voci zalovanému a v
uplatfiovani tohto naroku dalej pokracoval. Aj s ohfadom na charakter konania Zalovaného, za ktoré bol
pravoplatne odsudeny, by bola namietka premi¢ania len prostriedkom umoznujucim
poskodit Zalobcu. Pokial ide o namietku Zalovaného ¢o do zaplatenia urokov z
omeskania, Zalobca ani v tejto ¢asti nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného. Sud postupoval spravne,
ak priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujuceho po vzniku Skody.
Obgiansky zakonnik pritom nevyZaduje na vznik omeskania predchadzajucu vyzvu osobe, ktora
8kodu spdsobila. Naviac o tom, Ze si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu skody, sa Zzalovany musel
preukazatelne dozvediet najneskdr pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania v trestnom konani.



17. Zalovany vo svojej odvolacej replike zotrval na svojej argumentacii uvedenej v opravnom prostriedku.
Opakovane uviedol, Ze okresny sud mal vykonat dokazovanie za u¢elom zistenia, kedy nastal okamih
zacatia plynutia preml€acej doby, ¢o v3ak neucinil. Za danej situacie nebolo mozné ustélit, kedy tento
okamih redlne nastal. Okamih zacatia plynutia premi€acej doby (31.05.2012) uvadzany Zalovanym
je totozny s okamihom, kedy mala Zalobcovi vzniknat Skoda (t.j. v okamihu, ked dosSlo k uhrade
predmetného pokladniéného dokladu). Zaroven Zalovany poprel, Ze by v konani nepredloZzil ani neoznadil
Ziaden dbkaz, z ktorého by tato skuto&nost’ mala vyplyvat, nakolko vSetky listinné dékazy boli suastou
pripojeného trestného spisu, ktory v8ak sud v ramci dokazovania ako dékaz nevykonal. Z uvedeného
dévodu tato namietka Zalobcu neobstoji.

18. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zopakoval svoje tvrdenia prezentované vo vyjadreni k odvolaniu.
Akcentoval, Ze interpretacia nalezu Ustavného stdu SR &.k. 1.US 269/2011-55 zodna 23.11.2011
je spravna. Argumentacia Zalovaného o potrebe osobitného dokazovania ¢o do vy3ky Skody je
neddvodnd. Ak by totiz nedoslo k spdsobeniu Skody v urcitej vySke, nebolo by mozné kvalifikovat trestny
¢in podla prislusnej skutkovej podstaty. Spésobenie Skody je pojmovym znakom trestného &inu, za ktory
bol Zalovany pravoplatne odsudeny. Preto, ak je sud viazany skuto€nostou, Ze Zalovany spachal trestny
¢in, tak je viazany celou vyrokovou vetou trestného rozsudku, vratane minimalnej vysky Skody zistenej
v trestnom konani. NemozZno preto suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, Ze vySka Skody nie je v trestnom
konani zistovana. Ak je spésobenie Skody pojmovym znakom trestného &inu, je sud povinny v trestne;j
veci skumat’ naplnenie tohto pojmového znaku. Inak by nemohol obZalovaného uznat’ za vinného. Ak
by bola Skoda spdsobena v inom rozsahu, tato skuto&nost ma vplyv na pravnu kvalifikaciu skutku a tym
aj na vysku trestnej sadzby.

19. Pokial je Skoda pojmovym znakom trestného €inu, musi byt zistena minimalne v rozsahu potrebnom
na odsudenie pachatefa. Argumentéacia Zalovaného by bola teda dévodna len
za situacie, ak by si Zalobca uplatfioval v civilnom konani nahradu 8kody vo va¢Som rozsahu, nez
bola zistena v trestnom konani, o v3ak nie je pripad prejednavanej veci. Argumentéacia zalovaného by
viedla k absurdnému zdveru, kedy by sud v civiinom konani tym, Ze by skumal, & doSlo ku 8kode v
rozsahu uvedenom vo vyroku odsudzujuceho rozsudku v podstate preskumaval, i bol naplneny jeden
z pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Takyto postup by bol v rozpore s viazanostou
sudu v zmysle § 193 CSP. Nemozno tiez prehliadat’ fakt, Ze Zalovany sa v tresthom konani ku
spachaniu skutku priznal a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine a taktiez sa ospravedinil
Zalobcovi za svoje konanie a svoj skutok ofutoval. Obrana Zalovaného, Ze Skoda v uplatiovanom
rozsahu nevznikla, je vzhfadom na jeho predchadzajuce vyhlasenie zjavne nedévodna a ucelova.
Ukony Zalovaného urobené v trestnom konani povaZzovat nemozno povazovat za oddelené od konania
civilného a na tieto neprihliadat. Naviac, podla nazoru Zalobcu, v trestnom konani sudu ni¢ nebranilo
rozhodnut o nahrade Skody (pozri napr. judikatiru pod &. R 34/1963). Zaroven Zalobca zotrval na svoje;j
predchadzajucej argumentacii vo vztahu k namietke premli€ania vznesenej Zalovanym a tiezZ na svoje;j
argumentacii vo vztahu k urokom z omeskania. Akcentoval, Ze Obc&iansky zakonnik nevyZaduje na
vznik omeskania predchadzajucu vyzvu osobe, ktora Skodu spdsobila. O tom, Ze Zalobca si uplatrfiuje
narok na nahradu Skody, sa Zalovany musel preukédzatelne dozvediet najneskor pri oboznameni sa s
vysledkami vySetrovania v trestnom konani.

20. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie zalovaného bolo podané v¢€as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, toto rozhodnutie po dokazovani
vykonanom v sulade s ust. § 384 CSP na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
v Casti vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi zalovanu istinu ako vecne spravne potvrdil a
vo zvy3nej Casti vyroku |., tykajucej sa prisluSenstva pohladavky podfa ust. § 388 CSP zmenil spdsobom
uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. Zalobca, splnomocneny zéstupca Zalobcu a Zalovany sa na pojednavanie pred odvolacim stidom
nedostavili, hoci nar boli riadne a v€as predvolani a mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu.
VSetci ospravedInili svoju neugast na pojednavani konanom dria 17.10.2018 a Ziadali, aby odvolaci sud
konal a rozhodol v ich nepritomnosti. Odvolaci sud preto vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti,
za ucasti splnomocneného zastupcu Zalovaného (§ 180 CSP s pouzitim § 378 ods. 1 CSP).



22. Odvolaci sud preskumal namietky Zalovaného prezentované v jeho opravnhom prostriedku i na
pojednavani pred odvolacim sudom a po ich preskimani a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze
tieto su len Ciasto¢ne dévodné.

23. Primarne odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu.

24. Pokial sa tyka tvrdeni Zalovaného, Ze zalobca nijakym spésobom neSpecifikoval vysku uplatneného
naroku, tato jeho argumentacia sa nezaklada na pravde. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
Zaloba zalobcu obsahuje vSetky nalezitosti vyzadované Civilnym sporovym poriadkom. Zalobca v Zalobe
dostatoCne jasne a urCito popisal skutkovy stav, ktory umozhoval okresnému sudu o Zalobe konat
a rozhodnut. Svoj narok Zalobca bliZzSie Specifikoval a konkretizoval na pojednavani konanom na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ dria 11.01.2018.

25. Ani namietka Zalovaného o nespravnom zisteni skutkového stavu neobstoji. Podla nazoru
odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, podania
Zalobcu boli Zalovanému riadne doruc€ené, k tymto sa mal moznost ako ich adresat vyjadrit. Obsah
Zalobcom predloZenych listin bol obom stranam znamy na pojednavani konanom dria 11.01.2018, na
ktorom doslo i k vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Na tomto pojednavani bol pripojeny spis Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/10/2016 a pravni zastupcovia oboch stran sporu zhodne prehlasili,
Ze obsah listin im je znamy a nie je ich potrebné &itat, prifom ani jedna strana ich obsah v konani
nespochybnila. Uvedeny postup sudu preto zodpovedal ust. § 204 CSP. Sud prvej inStancie tiez spravne
vychadzal z ust. § 193 CSP, v zmysle ktorého bol viazany tym, Ze Zalovany spachal trestny ¢&in, ¢o
mal preukazané z trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/10/2016. Nemdze byt
dbévodna ani namietka Zalovaného o nedostato€nom vykonani dékazov, pretoZze z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vytvoril Zalovanému dostatoCny priestor na uplatnenie jeho
procesnych prav, pricom Zalovany tuto moznost' aj vyuZil.

26. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu, &i prava na spravodlivé sudne konanie by bolo
mozné konstatovat len vtedy, ak by zaver vo veci konajuceho sudu o nevykonani dékazu navrhovaného
stranou sporu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca racionalna Uvaha vychadzajuca
z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, i vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého dékazu
bola strana sporu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v konani (pozri napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 350/2008). Konanie sudu prvej indtancie v prejednavanej veci
v3ak takéto vady nevykazuje, pretoZze dostatonym spésobom objasnil skutkovy stav, ked uviedol, Ze
zaklad naroku Zalobcu bol v danom pripade ustaleny vo vyroku trestného rozsudku, na ktory poukéazal
a ktorym rozhodnutim bol viazany (§ 193 CSP).

27. Civilny sporovy poriadok vo svojom ustanoveni § 193 taxativnym spdsobom vymedzuje pripady,
ktoré ako prejudicialne v civilnom sporovom konani sud rieit nemoze. RieSenie tychto otdzok je len v
kompetencii prislusnych vnuatrostatnych a medzinarodnych sudov a ich rozhodnutiami je sud viazany.

28. V civilnom sporovom konani je sud viazany nielen rozhodnutim sudu v trestnom konani o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku, a tym aj formou zavinenia
predpokladaného Trestnym zakonom (k tomu pozri napr. R 35/1993).

29. Pokial je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedena vySka Skody ako kvalifikatny moment (Skoda
velkého rozsahu, Skoda nie nepatrna, znana Skoda a podobne), aj ked' je vo vyroku
rozsudku Skoda presne vyc¢islena, sudy v ob&ianskom sudnom konani sa touto ¢astou vyroku trestného
rozsudku zvy€ajne necitia byt viazané. Tuto Uvahu treba povazovat za spravnu, pretozZe nie je v rozpore



s poziadavkou vyjadrenou v ust. § 193 CSP; predtym ust. § 135 O.s.p. (k tomu pozri blizSie
R 27/1977; R 22/1979).

30. Neopodstatnena je aj namietka odvolatela o nespravnom pravnom posudeni, pokial ide o
interpretaciu nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 269/11-55 zo dita 23.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze
,rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v tresthom konani pri rozhodovani
v obc&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, resp. podstatnymi pre rozhodnutie v obgianskom pravnom
konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani, t. j. o spachani trestného &inu a o tom,
kto ho spachal®. Sudy su teda viazané odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam,
ktoré boli podmienkou odsudenia a okresnym sudom boli zistené. To plati aj o zisteni vzniku Skody v
dosledku protipravneho konania odsudeného. Konajuci sud si teda nemdze urobit’ usudok o tom, ¢&i boli
naplnené skutkoveé podstaty uréitého trestného &inu. Nasledkom protipravneho konania bol vznik Skody,
ateda, ak okresny sud v trestnej veci pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany spachal pokra¢ovaci
Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zédkona, potom zavaznost jeho rozsudku pre
sudy v civilnom konani znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného protipravneho konania
Zalovaného, vzniku 8kody a jej nasledku a pricinnej suvislosti medzi nimi, o v danom pripade bolo
naplnené, nakolko sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit $kodu presne v tej vyske,
v akej bolo spdsobenie Skody konstatované vyssie uvedenym trestnym rozsudkom. Pravdou je, Ze v
texte nalezu ustavného sudu nie je vyslovne uvedené, Ze by sudy rozhodujuce o nahrade Skody v
civilnom konani boli viazané aj vySkou Skody. V danom pripade okresny sud vychadzal zrejme zo zaverov
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/91/2016 zo dria 09.08.2016, ktory takymto
spdsobom interpretoval nalez Ustavného stidu SR. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom odvolatela, Zze v
konaniach o nahrade $kody vyvolanych na zdklade pravoplatného trestného rozsudku stéle platia zavery
vyplyvajuce z doterajSej judikatury NajvysSieho sidu SR (pozri napr. R 22/1979), v zmysle ktorej, ak je
v €ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze bol spachany
trestny &in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny €in spachany a vyrokom, kto ho spachal; sud je
pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia, avSak na druhej strane je potrebné
tieto zavery vykladat v kontexte uz spominaného a citovaného nalezu ustavného sudu. Z uvedeného
vyplyva, Ze len v tych pripadoch, ked’ Skoda nie je pojmovym znakom skutkovej podstaty trestného €inu,
si mOZze civilny sud rozhodujuci o naroku poskodeného na nahradu kody urobit Usudok o vySke Skody v
rozsahu odliSnom, nez vyplyva z pravoplatne skon&eného trestného konania, resp. méze ist o pripady,
ked do uvahy prichadza spoluzavinenie inej osoby na vzniku Skody (pozri napr. rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 25Cdo 562/99; &i sp. zn. 25Cdo 818/2004). Rozsah viazanosti je dany tym, do akej
miery suU znaky skutkovej podstaty trestného &inu zarovef vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie
civilného sudu o uplatnenom naroku (porovnaj tiez rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 101/2012).

31. Mozno teda zhrnut, Zze Ustavny sud SR vo svojom naleze sp. zn. |. US 269/11-55 zo diia 23.11.2011
uviedol, Ze Zalovany nielen, Ze mbze, ale v zdsade musi byt zaviazany v civilnom sporovom konani na
nahradu Skody spésobenej trestnym ¢inom, ak existuje pravoplatny rozsudok vydany v trestnom konani,
ktorym bol Zalovany odsudeny za trestny Cin, ktorého znakom skutkovej podstaty je spdsobenie Skody
inému a poskodeny bol so svojim riadne uplatnenym narokom odkazany na obcianskopravne konanie.
NemobZze preto obstat ani obrana Zalovaného, ktory na odvolacom pojednavani tvrdil, Ze za vzniknutu
Skodu nezodpoveda, pretoZe podla jeho nazoru sa v danom pripade jedna o bezdévodné obohatenie
firmy MKM REMONT, s.r.o.

32. Naviac, s prihliadnutim na obsah dokazovania vykonaného okresnym sudom popisany v odévodneni
jeho rozsudku (najma v jeho bodoch 7. az 24.) vo vztahu k napadnutej prvej vete vyroku, krajsky sud
doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu je v sulade s uznesenim
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého ,...odévodnenia
rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane, pretoze
prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, III.
US 264/2008, IV. US 372/2008). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSetkych vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho sudu
a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania.”

33. Odvolaci sud na pojednavani v sulade s ust. § 385 CSP preto zopakoval a doplnil dokazovanie
precitanim listin, ktoré tvoria obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
3T/10/2016, na ktoré poukazuje v dalSej Casti svojho odévodnenia. Zarover odvolaci sud postupom



podla § 382 CSP vyzval pritomné strany sporu, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 563 Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité, ku ktorému sa splnomocneny zastupca
Zalovaného nevyjadril. V danej suvislosti svoje stanoviské prezentovali obidve procesné strany vo svojich
pisomnych podaniach v ramci odvolacieho konania uvedenych vyssie.

34. K namietke Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni namietky premli&ania sudom prvej
inStancie odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze podla ust. § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika sa
pravo premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na
premi€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Sud je povinny na vznesenu ndmietku premli€ania
vzdy prihliadat.

35. Podla ust. § 106 ods. 1 Obclianskeho zékonnika pravo na nahradu $kody sa premici za
dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

36.V zmysle ust. § 106 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici
za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dria, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

37. Pri preml€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premi¢acia doba, a to kratSia
subjektivna a dlhSia objektivna. Ich zaciatok je upraveny odlidne. Tieto dve preml€acie doby zacinaju
plynut, plynu a koncia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jedne;j
Z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha preml¢acia doba.

38. Obciansky zakonnik v ust. § 106 ods. 1 viaze preml€anie prava uplynutim subjektivnej dvojroCnej
premliacej doby na podmienku vedomosti poSkodeného: a) o Skode (nie iba o protipravnom ukone, &i
o Skodnej udalosti), ako o urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktora
mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu
Skody uplatnit’ na sude; okamih vzniku Skody, resp. vedomost’ poSkodeného o Skode sa pritom nemusi
zhodovat' s okamihom 8kodnej udalosti, €i s protipravnym konanim; b) o tom, kto za vzniknutd Skodu
zodpoveda, t. j. o zodpovedajucom subjekte. Zaliatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby méze
byt teda rozdielny vo vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi a v jeho vedomosti o 8kode. Pri
posudzovani otazky, kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat
z preukazanej skutoénej vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost dozvediet
sa o tom). PoSkodeny sa dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu preukazatelného ziskania
informacii o skutkovych okolnostiach, na zaklade ktorych si mbze urobit dostatony Usudok o tom,
konkrétne, ktora fyzicka alebo pravnicka osoba za $kodu zodpoveda; v uvedenom okamihu nemusi byt
dana z rozhodnutia sudu vyplyvajuca nespochybnitelna istota poskodeného o zodpovednom subjekte a
jeho zodpovednosti (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 82/2009).

39. Judikatura (pozri napr. R 31/1974) riedi otazku spocCivania preml€ania jednoznacne. Vyplyva z nej,
Ze spocivanie preml€ania mdze poSkodeny dosiahnut uplatnenim prava na nahradu Skody
na sude alebo u iného prislusného organu (§ 112 Obd&ianskeho zékonnika). Pod uplatnenim prava
treba rozumiet taky Ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby o jeho prave bolo rozhodnuté na sude
civilnom, trestnom, v priestupkovom alebo obdobnom konani. Uginky zastavenia plynutia premi¢ace;
doby sa tykaju vzdy ucastnikov prebiehajuceho konania (trestného konania). Riadnym uplatnenim
naroku na nahradu Skody v adhéznom konani, ktoré ma za nasledok spocivanie premliacej doby,
nie je ani samotné podanie trestného oznamenia, ak neobsahuje pozZiadavku, aby
konkrétnej osobe bola uloZzena povinnost na nahradu 8kody v urcitej vyske. Ak déjde k uplatneniu iba
Casti pohladavky, nastava spoc€ivanie premli&ania iba pri tejto €asti. Pripadom konania, v ramci ktorého
dochadza k zastaveniu plynutia premlacej doby, je i tzv. adhézne konanie, teda konanie o naroku na
nahradu Skody v ramci trestného konania. Ak v trestnom konani nedoslo k ulozeniu povinnosti nahradit
poskodenému uplatnend nahradu Skody, mal poskodeny moznost uplatnit narok na nahradu Skody
v ob&ianskom sudnom konani v premiacej dobe, ktorej plynutie pokraovalo po skonéeni trestného
konania.

40. Riadne a v&asné uplatnenie naroku znamena, Ze nie su Ziadne pochybnosti o uplathenom naroku,
pricom zakon vyslovne pozaduje, aby boli z navrhu zrejmé dévody a vyska uplatneného naroku; staci,
ak poskodeny ako dbvod uvedie, Ze skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia mu bola



spbsobena skoda a z tohto dévodu si uplatfiuje narok na nahradu Skody; pokial ide o vySku Skody, treba
uviest aspon konkrétnu minimalnu vySku spésobenej Skody, pripadne odkaz na dokument (pisomnost),
kde je vySka ur€ena; nestali viak také vyjadrenie, ktoré odkazuje na buduce vycislenie Skody. Uplatnenu
minimalnu vysku Skody mozno dalej upresniovat az do doby, nez sa sud na hlavhom pojednavani
(verejnom zasadnuti o dovolani) odoberie na zavere¢nu poradu, kedZe na urCenie vysky uplatneného
naroku méze mat vplyv dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti o
dovolani; narok musi byt uplatneny voci konkrétnemu obvinenému. Za nespravne uplatneny narok na
nahradu Skody treba povazovat narok uplatneny poskodenym napr. takto ,budem Ziadat nahradu Skody
v plnej vyske®, pripojim sa s narokom na nahradu skody“, resp. ,vznikla mi $koda vo vyske ... alebo
,poZadujem nahradu Skody vo vyske zistenej orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, resp. vo vySke Skody
spbsobenej obvinenym* (ASPI, Komentar, § 46 zakona €. 306/2005 Z. z.).

41.V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
3T/10/2016 zo diia 27.06.2016, (ktory nadobudol pravoplatnost v €asti uznania viny dfia 27.06.2016),
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 3To/117/2016 zo dna 01.06.2017,
ktoré nadobudli vo zvy3nej Casti pravoplatnost’ dia 01.06.2017, vyplyva, ze
Zalovany bol v uvedenych rozhodnutiach uznany za vinného aj (0. i.) aj zo skutku uvedeného pod bodom
6./ rozsudku okresného sudu, t.j. Ze dfia 31.05.2012 v ramci vykonu opravneni Statutara prispevkovej
organizacie Obce Svaty Kriz, Obecného uradu Svaty Kriz, Drobnej prevadzky, nakofko opravnenie
zastavat' tento post stratil dhia 30.05.2012, prostrednictvom vydavkového pokladniéného dokladu ¢&.
VPDO066 zo dha 31.05.2012 realizoval Uhradu faktary €. 22012005 znejucu na sumu 1.040,40
Eur, vystavenu spoloénostou MKM REMONT, s.r.o., ktorej bol zarover konatefom, za vykonanie prac na
CistiCke odpadovych vod v Obci Svaty Kriz,  ato aj napriek tomu, Ze prispevkova organizacia &istiCku

odpadovych véd nespravovala, ani vo vztahu k nej nevykonavala Ziadne iné opravnenia, ¢im
prispevkovej organizacii obce spbsobil Skodu vo vyske 1.040,40 Eur, teda na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze vyuzil nie¢i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znacnu

8kodu, &im spachal pokraCovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona.
KedZe u Zalovaného sa jednalo o pokraCovaci zlo€in podvodu, ktory je umyselnym trestnym &inom,
je nepochybné, Ze v danom pripade bola Skoda spbsobena umyselne, v dbsledku ¢oho je objektivha
premi¢acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody desatro¢na. Zaciatok jej plynutia
je potrebné posudzovat od okamihu, kedy doSlo k zaviSeniu konania obvineného a od tohto momentu
posudzovat zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby. Tymto dfiom je podfa nazoru odvolacieho
sudu den, kedy Zalovany realizoval Uhradu faktary €. 22012005 znejdcu na sumu 1.040,40 Eur vystavenu
spolo¢nostou MKM REMONT, s.r.o0., t.,j. dfia 31.05.2012. Odo dha nasledujuceho po tomto
dni, t.j. od 01.06.2012 zacala plynut objektivha premliacia doba pre uplatnenie Zalobcovho prava na
nahradu Skody. Trestné oznamenie bolo Zalobcom podané na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas
dfia 17.07.2012. Ku vzneseniu obvinenia voci zalovanému doslo dria 06.02.2013 uznesenim o vzneseni
obvinenia CVS: ORP-346/0EK-LM-2012 zo dfia 06.02.2013 vyhotovenym Okresnym riaditelstvom PZ,
Odborom kriminalnej policie, Oddelenim ekonomickej kriminality Liptovsky Mikulas (¢.1. 44-48 trestného
spisu). Predmetné skuto&nosti boli medzi stranami sporu nesporné. Uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo doru¢ené Zalovanému dria 13.02.2013 a Zalobcovi dfia 14.02.2013. Odo dia 14.02.2013 zacala
podla nazoru odvolacieho sudu Zalobcovi plynat dvojroénéa subjektivna preml¢acia lehota na uplatnenie
naroku na nahradu Skody, pretoZze uvedeny den sa tento subjekt preukazatefne dozvedel nielen o
Skode, ale aj o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda. Zo zapisnice o vysluchu poSkodeného zo dna
22.03.2013 (&.I. 92-104 spisu) CVS: ORP-346/0EK-LM-2013 z 22.03.2013 vyplyva, Ze
poskodena Obec Svaty Kriz, t.j. zalobca, si v nej uplatnil v tresthom konani Skodu, a to VO
vySke uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia“. Z uznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze
Zalovany zacal byt stihany pre pokracovaci zlo€in podvodu, (jednalo sa teda o rozsiahlu trestnu ¢innost
pozostavajucu z viacerych skutkov opakovane podrobne popisanych Zzalobcom v priebehu trestného
konania, vratane jednotlivych sim celkovej 8kody, ktord je ich suctom a ktoré boli prevzaté nasledne
organmi Cinnymi v trestnom konani o.i. aj do uznesenia 0 vzneseni obvinenia), v suvislosti s &im
mala byt Zalobcovi spdsobena Skoda v uhrnnej vyske 84.699,84 Eur. Pri vysluchu poskodeného bol
zaroven pritomny aj pravny zastupca obvineného (advokat JUDr. Peter Janci, prostrednictvom poverenej
koncipientky Mgr. S. R.. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca si dfiom
22.03.2013 ako poSkodeny v prebiehajucom trestnom konani riadne uplatnil narok na nahradu skody,
od ktorého okamihu mu prestala plynut premli€acia lehota pre uplatnenie tohto naroku. Uvedena lehota
mu zadala opatovne plynut az po skon&eni trestného konania, t.j. diia 27.06.2017. Zalobca podal Zalobu



v prejednavanej veci na Okresny sud Liptovsky Mikulds dha 04.09.2017, teda eSte v rdmci plynutia
premliCacej doby.

42. Zalobou sa v$ak Zalobca domahal vodi Zzalovanému okrem zaplatenia Zalovanej istiny (nahrady
Skody v sume 1.040,40 Eur), aj zaplatenia prisluSenstva tejto pohladavky, t.j. urokov z omeskania vo

vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.040,40 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia, o ktorych sud
v adhéznom konani nerozhodoval. Tento narok mohol byt preto Zalobcom riadne uplatneny v aktualne
prejednavanej veci. Okresny sud preto postupoval spravne, ked po vykonanom

dokazovani aj o tejto Easti naroku meritérne rozhodol. Jeho rozhodnutie je v8ak nespravne a v rozpore s
ustalenou sudnou praxou pri stanoveni pociatku (dfia) omeSkania zalovaného so zaplatenim Zalovane;j
istiny Zalobcovi.

43. Judikatura NajvysSieho sudu SR rieSi otazku urokov z omeskania jednoznaéne (pozri €. 4 Zbierky
stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti SR v zoSite 5/2002), pri€om treba zdoraznit, Ze pri naroku na
nahradu Skody €as plnenia nie je uréeny dohodou, ani pravnym predpisom, jeho splatnost’ preto treba
posudzovat podla ust. § 563 Obc&ianskeho zakonnika. Strany sporu teda neuzavreli dohodu o splatnosti
zavazku a v nadvaznosti na to bol diZnik (zalovany) povinny pinit prvy deri po tom, €o ho o plnenie veritel
(2alobca) poziadal (§ 563 Obgianskeho zakonnika). Tak ako vyplyva z rozsudku Krajského stdu v Ziline
sp.zn. 3To/117/2016 zo dnia 01.06.2017 poskodena Obec Svaty Kriz si v uvedenom trestnom konani
uplatnila narok na nahradu Skody (a to pri vysluchu v pripravhom konani ako poskodeny dna
22.03.2013). Zalovany (E. R.) sa o uplatneni naroku na nahradu $kody dozvedel nepochybne od svojho
obhajcu, ktory bol pritomny pri vysluchu poskodeného v predmetny defi. Zalobcovi preto prinaleZia Groky
z omeskania zo Zalovanej istiny az od 23.03.2013. Vedomost Zalovaného o uplatneni predmetnej Skody
zo strany poSkodeného (Zzalobcu)bola tiez zrejma v priebehu trestného konania, napr. pri podpise
dohody o vine a treste spisanej na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas dia 28.04.2015, kde sa E. R.
ku skutku popisanému pod bodom VI. priznal. Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, tato dohoda o vine
a trestne nasledne nebola sudom schvalena. Vyska Skody bola teda znovu prejednana pred Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ na pojednavani, ktorého sa zu€astnil aj Zalovany v pozicii obZalovaného.

44. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti istiny,
t.j. do zaplatenia sumy 1.040,40 Eur, ako vecne spravny potvrdil a v Casti prisluSenstva pohladavky (t.].
urokov z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 1.040,40 Eur od 01.06.2012 do zaplatenia) zmenil
tak, Ze a v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ulozil Zalovanému zaplatit Zalobcovi uroky
z omeSkania vo vyske 9 % zo sumy 1.040,40 Eur od 23.03.2013 az do zaplatenia a
vo zvy3nej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vy8ke 9 % roCne zo sumy
1.040,40 Eur od 01.06.2012 do 22.03.2013 Zalobu Zalobcu zamietol. VySka tychto urokov bola sudom
prvej indtancie uréena spravne v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z

45. O naroku na nahradu trov konania krajsky sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP a § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze zalobcovi ako uspesnej procesnej strane priznal narok naich
nahradu v rozsahu jeho €istého uspechu v spore (90,73 %) proti Zalovanému, ktory vo veci v prevazne;j
Casti uspech nemal. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze trovy konania na sude prvej inStancie i aktualneho
odvolacieho konania, o ktorych rozhodoval odvolaci sud, tvoria jeden celok.

46. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit mu istinu v sume 1.040,40 Eur s prisluSenstvom, t.j. spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 9,00 % roCne zo sumy 1.040,40 Eur od 01.06.2012 az do
zaplatenia. Su€asne Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy, ktoré mu v suvislosti
s tymto konanim vzniknu. Odvolaci sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.040,40 Eur a v Casti prisluSenstva
pohladavky jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 1.040,40 Eur od 23.03.2013 aZ do zaplatenia a
vo zvy3Snej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 1.040,40
Eur od 01.06.2012 do 22.03.2013 Zalobu zalobcu zamietol. Suma urokov z omeskania 9% zo sumy
1.040,40 Eur predstavuje za jeden kalendarny rok Ciastku 93,64 Eur. Ku diu vyhlasenia rozhodnutia
odvolacieho sudu (17.10.2018) tak prestavoval Zalobou uplatneny narok (istina + prisluSenstvo) celkom
sumu 1.637,90 Eur (sucet istiny 1.040,40 Eur + Urokov z omeskania za rok 2012, t.j. za 214 dni od
01.06.2012 do 31.12.2012 vo vyske 54,90 Eur, za roky 2013 az 2017 v sume 468,20 Eur, t.j. 5 rokov
x 93,64 Eur a za r. 2018, 290 dni t.j. od 01.01.2018 do 17.10.2018 v sume 74,40 Eur. Zalobca bol v
konani uspesny v celkom v sume 1.561,96 Eur (istina v sume 1.040,40 Eur + uroky z omeskania vo
vyske 9 % zo sumy 1.040,40 Eur od 23.03.2013 az do 17.10.2018 v sume 521,56 Eur) a jeho neuspech



(ktory zodpoveda Uspechu Zalovaného v konani) predstavoval sumu 75,94 Eur, t.j. iroky z omeskania
vo vy8ke 9 % zo sumy 1.040,40 Eur od 01.06.2012 do 22.03.2013, t.j. 296 dni. Za dane;j situacie Cisty
uspech Zalobcu v konani predstavuje 90,73 %, ktory predstavuje rozdiel uspechu zalobcu 93,30 % po
odpocitani uspechu Zalobcu v konani vo vyske 2,57 %. O vy8ke nahrady tychto trov konania rozhodne
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



