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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a Mgr. lva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.10.2018 v Pre8ove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného I. Y. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/131/2016 zo dna 19.06.2018.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/131/2016 zo dria 19.06.2018 bol obZalovany I. Y. uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zéklade, Zze

dria 29. 11. 2014 v ¢ase o 16.25 hod. medzi obcou Kamenica a mestom Lipany, okr. Sabinov, viedol
za znizenej viditelnosti po ceste &. 1/18 osobné motorové vozidlo znagky Opel Astra, EVC: D.-XXXS.,
rychlost’ jazdy vozidla neprispdsobil rozhladovym pomerom, v désledku €oho zrazil chodcov I. T., nar.
XX, XX, XXXX a E. E., nar. XX. XX. XXXX, iducich pri pravom okraji vozovky v smere jazdy vozidla,
pricom |. T. utrpel trznozmliazdené rany v Celovo temennej oblasti vpravo, koznu odreninu v oblasti
pravej o¢nice, trznozmliazdenu ranu na boc¢nej ploche krku vpravo, koznu odreninu na bocnej ploche
krku vpravo, hiboku trznozmliazdenu ranu favého lytka s odtrhnutim koZe od podkoZia zasahujucu ku
svalovine a viaceré kozné odreniny oboch ruk s dobou lie€enia a praceneschopnostou 4 - 5 mesiacov a
E. E. zlomeninu pravej lopatky v oblasti kibovej jamky, zlomeniny 9. - 11. rebra vpravo, zlomeninu prave;
ihlice, poranenie pravého ihlicového nervu, roztrhnutie vnutorného postranného vazu pravého kolena,
pomliazdenie s odtrhnutim koZe od podkozia v oblasti pravého lytka a natrhnutie pe€ene so zakrvacanim
brudnej dutiny s dobou lieCenia a praceneschopnostou 5 - mesiacov, obvineny porusil ustanovenie § 16
ods. 1 Zakona € . 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, priom chodci boli pod vplyvom alkoholu a pohybovali
sa minimalne 1,2 m vo vozovke,

za ¢o mu bol podla § 157 Tr. zakona s pouzitim § 56 ods. 1, 2 ulozeny pefazny trest vo vymere 300
eur, pricom podla § 57 ods. 3 Tr. zakona mu pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne
zmareny, mu bol uloZeny aj nahradny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku sud poskodenych I. T. a E. E. s ich narokom na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, poskodeného T., a splnomocnenca
poskodenych, a proti nemu podal odvolanie obZalovany dfa 21.06.2018 a to proti v8etkym vyrokom
napadnutého rozsudku.

V dodato¢ne predloZenych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom obhajcu po rekapitulacii
vyrokov napadnutého rozsudku skon$tatoval, Ze odvolanie bolo podané proti vSetkym vyrokom tohto
rozsudku. Namieta nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni prvostupfiovym sudom a tiez je toho



nazoru, Ze prvostupnovy sud sa ani po vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie nevysporiadal
so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, predovSetkym preto, Ze vyhlasoval odsudzujuci
rozsudok a to po predchadzajucom oslobodeni spod obzZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. Podla jeho
nazoru ani doplfiujuci vysluch znalca vykonany na pojedndvani dfia 19.06.2018 nepriniesol dostatoéné
a ,prevratné svetlo" do objasnenia okolnosti pripadu v tom smere, aby bol uznany za vinného. Podstata
jeho protipravneho konania mala spocivat v tom, Ze dfia 29.11.2014 v ¢ase 16:25 hod. medzi obcou
Kamenica a mestom Lipany, okr. Sabinov, viedol za zniZzenej viditelnosti po ceste 1/68 osobné motorové
vozidlo znagky Opel Astra, EVC: D. XXX S, rychlost jazdy vozidla neprispdsobil rozhfadovym pomerom,
v dbsledku &oho zrazil chodcov I. T., nar. XX.XX.XXXX a E. E., nar. XX.XX.XXXX iducich pri pravom
okraji vozovky v smere jazdy vozidla, pri€om poSkodeni utrpeli zranenia blizSie popisané v rozsudku,
¢im obZalovany porusil ust. § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Zaroven chodci
boli pod vplyvom alkoholu a pohybovali sa minimalne 1,2 m vo vozovke. ObZalovany sa tak mal za
tychto okolnosti dopustit spachania precinu ublizenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1 Tr. zak. Po
citacii ustanovenia § 16 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke vyslovil, Ze v danom pripade
bolo potrebné pre vyvodenie jeho trestnej zodpovednosti pravne posudit, €i obZalovany ako vodi¢ ma
predpokladat’ takuto prekazku na vozovke, tzn. ¢i ma jazdit' iba rychlostou primeranou vzdialenosti
rozhladu na takuto prekazku, alebo & méze jazdit rychlostou maximalne dovolenou t. i. 90 km/hod.
Rychlost’ primerana vzdialenosti rozhladu je pravny pojem a aka tato rychlost je, Ziadny vodi¢ po¢as
jazdy nevie, pretoze zavisi od viditelnosti samotnej prekazky. V danom pripade predstavovali prekazku
chodci - poskodeni, ktori sa pohybovali po pravom jazdnom pruhu v smere od Starej Lubovne na
Lipany, teda v jazdnom pruhu vozidla obzZalovaného a to tak, Ze iSli vedla seba sp6sobom, Ze chodec
iduci vlavo zasahoval do jazdného pruhu lavou stranou cca 1,6 m. NavySe sa obaja nachadzali v
tazkom stupni opitosti a po vozovke sa pohybovali bez reflexnych prvkov oble€eni v tmavom obleceni.
Osobné motorové vozidlo (dalej len ,OMV") sa pohybovalo rychlostou 90 km/h (+- 5%) po ceste 1.
triedy s dovolenou rychlostou 90 km/h. OMV bolo v ¢ase zrazky v dobrom technickom stave. Opak
toho nebol preukazany. Podla vypovede znalca W.. E. maju timené svetla OMV uginne osvetlovat
vozovku do vzdialenosti 40 m. Rozhfad vodi¢a, je také osvetlenie, pri ktorom je vodi€ OMV schopny
rozpoznat prekazku a nasledne zareagovat na fu, aby nedoslo k zrazke. Dohlad vodi¢a predstavuje
prvy osvit prekazky na vozovke, ktory je na urovni vozovky. AZ nasledne dochadza k osvetleniu
vy8Sich Casti prekazky na vozovke. Podla znaleckého posudku sa prekazka stava viditefnou pokial
je osvetlena 0,50 cm do vySky od vozovky. Taktiez jej viditelnost’ zavisi od farby oble€enia a svetlosti
pozadia za prekazkou. V zmysle definicii pojmov dohladnost a rozhlfadnost bola vySetrovacim pokusom
zistovana tzv. rozhfadnost’ vodi¢a na chodcov a nie ako uvadza prvostupriovy sud na str. 6 rozsudku
dohladnost. Taktiez mozno uzavriet, Ze ak znalec uviedol, Ze timené svetld maju osvetfovat ucinne
vozovku do vzdialenosti 40 m, mal tym zrejme na mysli u€inny dosvit svetlometov a teda rozhfad.
Zaroven konstatovanie znalca ohladom u&inného dosvitu svetlometov je iba jeho konstatovanim vo
vieobecnej a zakladnej rovine, ktoré plati nielen pre OMV obZalovaného, ale pre v3etky vozidla. Toto
vyjadrenie znalca teda nemozno brat za kone&né a smerodajné, kedZe, ako ukazal aj vySetrovaci pokus,
musia k nemu pristupit’ dalSie okolnosti, ktoré je nasledne potrebné zohladnit’ a vyhodnotit. Zo zaverov
vySetrovacieho pokusu vyplynulo, Ze chodcov bolo na vozovke mozné rozpoznat' ,,az" ked sa nachadzali
vo vzdialenosti 18,90 m pred OMV. Ak k tomuto pristipi dynamickost' deja, tak je tuto vzdialenost
mozné skratit o 20% a teda na 14,56 m. Vzdialenost 18,90 m bola namerana pri u€innom osvetleni
svetlometov do vzdialenosti 40 m tak, ako tomu bolo v &ase dopravnej nehody. Zaver znaleckého
posudku teda jednoznaéne potvrdil, Ze aj napriek tomu, Ze dosvit svetlometov OMV obZalovaného bol
min. 40 m, chodcov bolo za nasimulovanych podmienok mozné rozpoznat a vidiet vo vzdialenosti
,=az" 18,90 m pred vozidlom. Zistit, aké okolnosti spdsobili skratenie brzdnej drahy z moznych 40 m
na vysetrovacim pokusom potvrdenych 18.90 m, bolo ulohou prvostupriového sudu po vrateni veci na
opatovné rozhodnutie. K tomu v8ak podla nazoru obZalovaného nedoslo, pretoze prvostupriovy sud
sa pri opatovnom rozhodovani obmedzil iba na vS§eobecné konstatovanie znalca ohfadom ucinného
dosvitu svetlometov 40 m, z ktorého néasledne vyvodil, Ze uz vo vzdialenosti 40 m boli chodci pre
obZalovaného viditelni a uvedena vzdialenost mala postaCovat na to, aby ich zbadal a nehode zabranil
v€asnym brzdenim. Prvostupriovy sud vébec nezobral do uvahy vysledky vySetrovacieho pokusu a na
zaklade vSeobecnej poucky o u€innom dosvite svetlometov uzavrel, Ze chodci mali byt viditelni uz na
40 m. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nuteny konstatovat, Ze prehodnotenie Uvah o skutkovych
okolnostiach prvostupfiovym sudom v zmysle intencii Krajského sudu v PreSove spocivalo, iba v
jednoduchom prebrati u€ebnicovej poucky o u€innom dosvite svetlometov pri zapnutych stretavacich
svetlach bez presného zistenia dévodov a okolnosti, ktoré spdsobili skratenie brzdnej drahy a vysvetlenia
toho, Ze aj napriek tomu, Ze dosvit svetlometov OMV obZalovaného bol min. 40 m, chodcov bolo za



nasimulovanych podmienok mozné rozpoznat a vidiet vo vzdialenosti ,az" 18,90 m pred vozidlom.
Obzalovany na tomto mieste poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud mal bezpochyby vychadzat aj z
merani vySetrovacieho pokusu. Skratenie brzdnej drahy zo 40 m na 18,90 m bolo jasne potvrdené
vySetrovacim pokusom a doSlo k nemu najma v désledku toho, Ze chodci boli v tme bez reflexnych
prvkoch v tmavom obleceni. Ak tomu pristupia poveternostné podmienky dané tak pri dopravnej nehode
ako aj pri vySetrovacom pokuse, je skratenie brzdenej drahy iba logickym ddsledkom suhrnu okolnosti.
Obzalovany odmieta akékolvek prvostupfiovym sidom naznadené pochybnosti o dobrom stave OMV,
pretoZe v konani zly technicky stav OMV nebol nikdy preukazany a ak do$lo tak vyraznému skrateniu
brzdnej drahy zo 40 m na 18,90 m, tak pod vplyvom okolnosti, ktoré v danom momente existovali. Na
zaklade udaju o vzdialenosti 18,90 m, potom znalec urcil, Ze rychlostou primeranou k tomu, aby vodi¢
zabranil zrazke s takymito chodcami je 29,4 km/h. Samotna namerana vzdialenost, pri ktorej boli chodci
viditelni a k nej prisluchajuca znalcom vypocitana a ur€ena primerana rychlost 29,4 km/h sved€ia o
tom, ako ,perfektne" boli chodci v tmavom obleceni bez reflexnych prvkov viditelni na vozovke bez
verejného osvetlenia a v tme, ked' obzalovany by musel ist pomalSie ako traktor, aby zabranil zrazke s
nimi. Skuto¢nost, Ze chodci neboli dostatoéne spozorovatelni vo vzdialenosti, v ktorej by zabranil zrazke
s nimi, potvrdzuje aj ten fakt, Ze obZalovany zareagoval na chodcov na vozovke aZz v momente, ked
mu jeden z chodcov narazil do €elného skla resp. ked sa mu rozsypalo ¢elné sklo vozidla. To, Ze pred
zrazkou obzalovany nebrzdil, zodpoveda tomu, Ze chodci vytvorili na vozovke tazko spozorovatelnu
prekazku, v désledku ktorej obZalovany reagoval brzdenim az po zrazke s fiou. V dalSom poukazal na
to, Ze predvidatelnost resp. skér nepredvidatefnost chodcov ako prekazky bola definovana viacerymi
okolnostami. Prekazku na vozovke totiz tvorili chodci v jazdnom pruhu vozidla iduci po nespravnej strane
vozovky, chodci iduci vedla seba a chodci v tazkom stave opitosti az v tazkom stupni opitosti. Okrem
tychto okolnosti na predvidatelnost chodcov ako prekazky pOsobili dalSie okolnosti a to zriedkavy vyskyt
pohybu o0séb v &ase vzniku dopravnej nehody, znamost pomerov obZalovanym v mieste dopravne;j
nehody a vyskyt chodcov na vozovke s nekoordinovanym a nepredpisanym pohybom. V3etky tieto
okolnosti boli jednoznaéne a bezpochyby preukazané a potvrdené vykonanym dokazovanim. Jediné
¢o ostavalo a bolo ulohou prvostupfiového sudu ich vo vztahu k moznému predpokladu prekazky
vyhodnotit. K tomu v8ak ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku nedo$lo. Po Uvahach o
tom niet v odévodneni rozhodnutia ani stopy. Ak samozrejme, ich zhrnutie do jednej vety v zatvorke,
za vyhodnotenie nepovazujeme. V odbvodneni napadnutého rozsudku absentuju akékolvek uvahy,
tykajuce sa predvidatelnosti prekazky, ktoru vytvorili chodci na vozovke. Nie je zrejmé, z akych okolnosti
vyhodnotenych samostatne a ani v ich vzajomnej suvislosti prvostupfiovy sud uzatvoril, Ze chodci
vytvorili prekdzku, ktord mal obZalovany predvidat. Prvostupfiovy sud priamo bez vyhodnotenia tejto
skuto€nosti, ktora je tou najpodstatnejSou, pretoZe prave ta zaklada obzalovanému povinnost jazdy
primeranej rozhladu a je podkladom pre stanovenie jeho zavinenia. PretoZe Uplne zakladnou otazkou,
na ktoru bolo potrebné najst odpoved, bolo, & obZalovany mal predvidat’ takuto prekazku. Poukazuje
na to, Ze, ak by sa pripustilo, Ze takto spravajuci sa chodci su predvidatelnou prekazkou, tak potom
by kazdy jeden vodi&, ktory jazdi po ceste €. 1/18 za takych podmienok viditelnosti ako obZalovany
v inkriminovany defl (poveternostné podmienky nie su jedine€ného charakteru, pretoZze zotmieva sa
kazdy den, ibaze v lete neskdr a zime skér) musel jazdit' takou rychlostou, aby v tme predpokladal
tmavu prekazku bez reflexnych prvkov pohybujicu sa nekoordinovanym pohybom v stave tazkej opitosti,
kedy dochadza k vaznym porucham psychickych a i motorickych funkcii riadenia organizmu a takyto
Clovek, nie je schopny bezpeéne sa pohybovat v cestnej premavke (dalej len ,takito chodci") A ak tomu
pristupi aj konkrétne &islo - vypoc€et primeranej rychlosti znalcom Ing. E. - tak by musel vodi¢ jazdit
29,4 km/h, aby dokazal zastavit pred takymito chodcami. KedZe poskodeni boli bez reflexnych prvkov
znalec jednoznacne uzavrel, Ze primeranou rychlostou by v danom pripade bola rychlost 29,4 km/h.
Tzn., Ze mal viest motorové vozidlo rychlostou 29,4 km/h, aby spozoroval, Ze poskodeni predstavuju
nebezpedenstvo, na ktoré bol on povinny reagovat, aby zabranil ich vzajomnému stretu. UZ len takyto
vypocet rychlosti znalcom vo vztahu ku rieSeniu otazky predvidatelnosti prekazky sved¢i nielen ojej
viditefnosti ale aj nepredvidatefnosti. Uz len samotné pripustenie predvidatelnosti takejto prekazky
zaklada generalny pardon pre kazdého chodca spravajlceho sa ako poskodeni. Dal$ou okolnostou,
ktoru bolo potrebné v suvislosti s predpokladom prekazky na vozovke vyhodnotit, bola skuto&nost,
Ze obZalovanému boli v ¢ase skutku zname pomery v blizkosti miesta dopravnej nehody. Na potrebu
prihliadat’ na tato skutonost poukéazal vo svojom uzneseni senat odvolacieho sudu, ktory rozhodol
o zruSeni oslobodzujuceho rozsudku. Uviedol tak preto, ze v blizkosti miesta dopravnej nehody sa
nachadza funkény motorest, do ktorého jediny mozny pristup pre chodcov by mala byt cesta, po ktorej
jazdil obzalovany. ObZzalovany na tomto mieste poukazuje na to, Ze zaver senatu odvolacieho sudu o
tom, Ze jedinou pristupovou cestou do motorestu je cesta, po ktorej jazdil, je nespravny a nepravdivy.



K motorestu vedie lesny chodnik, ktory sa tiahne cez les a je udrZiavany majitefmi motorestu prave z
toho dévodu, aby navstevnici motorestu neboli pri prichode dori a odchode z neho ohrozovani pohybom
po frekventovanej ceste. Tuto skuto&nost’ potvrdila vo svojej vypovedi aj majitefka motorestu. Zameru
poukazania na existenciu jedinej pristupovej cesty senatom odvolacieho sudu velmi dobre rozumieme,
avS8ak sme bohuzial nuteni konstatovat, Ze ho vo vy§8Som naznaenom kontexte nemozno vébec
brat do Uvahy. Zo skuto€nosti, Ze obZalovanému su zname pomery v blizkosti miesta, kde doSlo k
dopravnej nehode, je podla nazoru obzZalovaného tak mozné akurat vyvodit, Ze mozno predpokladat,
Ze po vozovke sa mdzu pohybovat chodci smerujuci do alebo od motorestu, ale pravdepodobnost
ich vyskytu na vozovke je vzhladom na existenciu lesného chodnika minimalna. Ak k tomu pristipi
skutoCnost, Ze k dopravnej nehode doslo vo vzdialenosti 300 az 400 m od motorestu je tato moznost
eSte nizSia. TaktieZ je potrebné zobrat do uvahy aj to, Ze k dopravnej nehode doslo v Case, kedy je
navstevnost motorestu takmer nulova. A teda, ak by sme za danych okolnosti len v Cisto teoretickej
rovine pripustili, Ze obzalovany mal predpokladat po vozovke v jeho jazdnom pruhu pohyb chodcov,
iSlo by o predpoklad rovnajlci sa nule a ak tomu ma pristupit’ stav, v ktorom sa chodci nachadzali, je
mozné uzavriet, Ze obzalovany ako vodi¢ ani pri zachovani akejkolvek opatrnosti nemohol a nemal
ani moznost vedomosti o takejto prekazke. DalSou skuto&nostou, ktorl je potrebné zdéraznit, je, ze
aj zavery znaleckého posudku jednoznaéne potvrdzuju, Ze nespravny pohyb chodcov bol jednou z
pri¢in dopravnej nehody. Ak pri vzniku nasledku spolupdsobia viaceré priciny (Ukony obZalovaného aj
poskodeného) treba hodnotit’ kazdu pri¢inu ¢o do jej vyznamu pre vznik nasledku osobitne a vzhladom
ku kazdej z ostatnych pri€in uréit jej dblezitost' pre nasledok, ktory nastal. Len takymto postupom
mozno dospiet k bezpe€nému zaveru, ¢i a nakolko konanie obZalovaného hodnotené v celku bolo
pri¢inou nasledku. Prvostupriovy sud tak vSak pri vyhodnoteni vSetkych pri¢in majacich za nasledok
zrazku s posSkodenymi neucinil a to aj napriek tomu, Ze znalecky posudok potvrdil, Ze jednou z pricin
dopravnej nehody je nespravny pohyb oséb. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze je pravdou, Ze
znalec urdil, Ze jednou z pri€in dopravnej nehody je aj nespravna technika jazdy vodi¢a, avSak tato
sama osebe bezprostredne neviedla ku vzniku nasledku. Tu je podstatny ten fakt, Ze nasledok by len
v désledku nespravnej techniky jazdy obzalovaného nebol nikdy nastal. Podstatnou a hlavnou pri€inou
je, Zze sa chodci pohybovali v stave tazkej opitosti, kedy dochadza uz k vaznym porucham psychickych i
motorickych funkcii riadenia organizmu, a takyto €lovek nie je schopny bezpe&ne sa pohybovat v cestne;j
premavke. Zrejme aj preto im bolo jedno, po akej strane vozovky sa pohybuju a Ze sa pohybuju po
strede jazdného pruhu. Poskodeni iduci po vozovke vedla seba v strede jazdného pruhu pod vplyvom
alkoholu, bez vybavenia reflexnymi prvkami, vytvorili bezpochyby situaciu, ktora bezprostredne viedla
ku vzniku nehodovej udalosti a jej nasledkom. Zavinenie obZalovaného musi zahffiat’ nielen nasledok,
ale aj priebeh pric€innej suvislosti. Ak k trestnej zodpovednosti za nasledok sta¢i nedbanlivost, treba
skumat, &i trestne zodpovedna osoba mala a mohla predvidat’ nasledok, vzhladom na okolnosti a jej
osobné pomery. Okolnostami sa v tomto pripade rozumie priebeh pri¢innej suvislosti. Pokial na pri€itanie
nasledku stadi nedbanlivost, vyZaduje sa, aby pachatel vyvoj pri¢innej suvislosti a nasledok predvidal
a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ho nespdsobi, alebo aby pachatefl pri€inny priebeh a
nasledok podla okolnosti a svojich pomerov predvidat mal a mohol. Na z&klade vysledkov vykonaného
dokazovania je obzalovany toho nazoru, Ze skutkovy dej nenapina znaky skutkovej podstaty preginu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., pretoZe bolo jednoznacne preukazané, Ze nezodpoveda
za Skodlivy nasledok dopravnej nehody, pretoze k vzniknutému nasledku doSlo porusenim povinnosti
chodcov poskodenych, ktoré obzZalovany nemohol predvidat, a nie, aj vzhfadom na v3etky vy3Sie
uvedené skuto€nosti a okolnosti, neprimeranou rychlostou jeho jazdy. Vzhfadom na to, Ze absentuje
obligatérny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného inu a to pri€inny vztah medzi jeho
konanim a nasledkom, je presvedCeny o svojej nevine a mal tak byt oslobodeny spod obzZaloby podla
ust. § 285 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Preto navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na nedostatocné
sa vyporiadanie s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupfiovému sudu na opatovné rozhodnutie vo veci.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom a poSkodenym ako osobami na to
opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody na zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



V prvom rade odvolaci sud svoj prieskum zameral na procesny postup konajuceho sudu zistiac pritom, Ze
konajuci sud neporusil pravo na obhajobu obZalovaného, ¢o bolo uz konstatované v predchadzajucom
uzneseni krajského sudu sp. zn. 5To/49/2017, pretoZe obZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku
kladenému mu za vinu, mal mozZnost’ vyjadrovat sa aj k vykonanym dékazom, navrhovat doplnenie
dokazovania, ako aj predniest argumentaciu o svojej nevine v ramci zaverecnej reci a posledného slova,
pritom lehoty na pripravu hlavného pojednavania boli ufiho ako aj jeho obhajcu zachované a obZalovany
bol zastupeny zvolenym obhajcom, ktory ucinne aplikoval jeho obhajobu. V rdmci prieskumnej povinnosti
bolo tiez zistené, Ze konajuci sud pri vykonavani dékazov postupoval v sulade s procesnym predpisom,
preto o vykonané d6kazy mohol opierat’ svoje skutkové zistenia.

Nasledne odvolaci sud preskimaval ustalené skutkové zistenia, ktoré tvorili podklad napadnutého
vyroku o vine.

Niet sporu o tom, Ze dia 29.11.2014 v &ase o 16,25 hod. na useku vozovky medzi obcou Kamenica a
mestom Lipany doslo k stretu medzi osobnym motorovym vozidlom Opel Astra eviden&ného &isla D. XXX
S., ktorého vodiCom bol obZalovany, a dvoma chodcami, poskodenymi I. T. a E. E., ktori sa pohybovali
po vozovke v smere jazdy obZalovaného na mesto Lipany. Je faktom aj to, Ze obaja poSkodeni boli
pod vplyvom alkoholu, ktord skuto€nost plynie z listinnych dékazov a to z dychovej skudky a z vysledku
odberu krvi Widmarkovou skuskou.

Odvolaci sud neméa pochybnosti ani o poruseni pravidiel v cestnej premavke chodcami J. T. a S. E.,
pretoZe tito sa nepohybovali po lavej krajnici a iSli vedla seba, hoci bola zniZzena viditelnost zasahujuc
do vozovky cca 1,6 metra, pricom nemali na sebe viditefne umiestnené reflexné prvky, resp. nemali
oble€eny reflexny bezpe&nostny odev (§ 52 ods. 1, 3 zak. &. 8/2009 Z. z.). Na tieto zistenia, ktoré boli
preukazané aj znaleckym dokazovanim z odboru dopravy a odvetvia traumatolégie, prihliadal i konajuci
sud, kedZe aj na podklade znaleckych posudkov bol stanoveny pohyb chodcov.

Podfla ndzoru odvolacieho sudu tieto porudenia chodcov sice prispeli k vzniku dopravnej nehody, av8ak
nie su podstatnou pri€inou jej vzniku. Pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo poruSenie povinnosti
obzalovaného, ktora mu vyplyva z ustan. § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 z. z., podla ktorého vodi€ je povinny
rychlost jazdy prispésobit' najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit
len primeranou rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.

Obzalovany primeranou rychlostou nejazdil, pretoze v désledku poveternostnych podmienok v Case
dopravnej nehody, ak bola tma, hoci jazdil mimo obce, kde je povolena maximalna dovolena rychlost 90
km/hod., mal prispdsobit rychlost jazdy tak, aby vedel zastavit na vzdialenost, na ktoru mal rozhlad.

Zo znaleckého dokazovania z odboru dopravy je zrejmé, Zze obzalovany jazdil rychlostou cca 90 km/
hod., o ¢om sved&i narazova rychlost do chodcov. Uz len tato rychlost’ je neprimeranou vzhfadom
na poveternostné podmienky, za ktorych ku stretu motorového vozidla vedeného obzalovanym a
poskodenych doslo, pretoZze podla zaverov znaleckého dokazovania rychlost primerana rozhfadu /40m
pri zapnutych timenych svetlach motorového vozidla zn. Opel Astra je cca 60 km/hod. Relevantné
udaje o vyhlfadovych pomeroch obzalovaného v3ak boli ziskané pri vySetrovacom pokuse, z ktorého
vyplynulo, Ze obZalovany mohol spozorovat siluety chodcov bez pouzitia reflexného prvku svedkami a
s pouzitim reflexného prvku umiestneného na lavej ruke v oblasti ramena za situacie, ak neslo oproti
iduce motorové vozidlo, zo vzdialenosti 18,9 m, €o zodpoveda po vypoclte znalcom primeranej rychlosti
cca 29 km/hod. Za situacie, Ze iSlo oproti iduce motorové vozidlo a nepresvecovalo chodcov, obZalovany
mohol spozorovat siluety chodcov bez pouzitia reflexného prvku svedkami a s pouzitim reflexného
prvku umiestneného na lavej ruke v oblasti ramena zo vzdialenosti 34,5 m, ktorému udaju zodpoveda
primerana rychlost cca 46 km/hod. Pri tychto rychlostiach by obZalovany zabranil zrazke brzdenim
vozidla.

Vzhladom na tvrdenie obzalovaného, Ze sa proti nemu pohybovalo motorové vozidlo, ktoru skuto¢nost
potvrdil aj za nim iduci vodi€, svedok Mgr. D., ktory vozidlo registroval prechadzat v tomto useku cesty
tesne po zrazke, je verzia o primeranej rychlosti cca 46 km/hod. pre obZalovaného priaznivejSia ako cca
29 km/hod. a to aj z toho dévodu, Ze ani pri jednom z merani nemalo vplyv na vzdialenost nameranu ako
rozhlad pouzitie reflexnych prvkov umiestnenych na lavej ruke v oblasti ramena jedného z poSkodenych.



Okolnosti, za akych doslo k dopravnej nehode, odvolaci sud posudil ako podstatné pre zaver o
poruseni ustanovenia § 16 ods. 1 zak. € 8/2009 Z. z. zo strany obZalovaného. V suvislosti s namietkou
obzalovaného, Ze ak by mal zabranit’ vzniku dopravnej nehody, musel by sa pohybovat rychlostou cca
29 km/hod., odvolaci sud uvadza, Zze po obZalovanom nikto nechce, aby jazdil uvedenou rychlostou,
avSak z § 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 z. z. je zrejmé, Zze v kazdom pripade je vzdy povinnostou vodi¢a
jazdit’ len takou rychlostou, aby bol schopny zastavit (vzhfadom na vSetky predvidatefné okolnosti) na
vzdialenost, na ktord ma rozhlad, €iZze aby jazdil rychlostou primeranou a to aj v tych pripadoch, ak je
pre dany Usek cesty dovolena (i uz dopravnym znacenim alebo zdkonom) maximalna rychlost vyssia.

Pri hodnoteni spdsobu jazdy obzalovaného je potrebné prihliadat’ aj na skuto&nost, Ze obzalovany brzdil
az po zrazke a to ani nie v momente, kedy pocitil slaby naraz, ale az po tom, ako sa mu rozsypalo predné
sklo, €o nasvedCuje aj tomu, Ze sa plne nevenoval vedeniu motorového vozidla. | tato skutoénost mala
byt zahrnutd do skutkovych zisteni, pretoze obZalovany tym porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/
zakona €. 8/2009 Z. z.

V neposlednom rade je potrebné poukazat i na vyjadrenie obZalovaného, Zze pravdepodobne bol
oslneny svetlometmi oproti iduceho vozidla, na ktord skuto€nost tak isto nereagoval zniZzenim rychlosti,
ale nadalej sa pohyboval rychlostou 90 km/hod., €o tieZ poukazuje na vedenie motorového vozidla
neprimeranou rychlostou zo strany obzalovaného.

Pri¢inna suvislost medzi nasledkom a konanim obZalovaného je dana, pretoze prave porusenie
povinnosti viest motorové vozidlo primeranou rychlostou obZalovanym viedlo k vzniku dopravne;j
nehody. Podstatne vysSia rychlost, ktorou obZzalovany viedol motorové vozidlo a z ktorej nevedel zastavit
na vzdialenost, na ktord mal rozhfad, je pri€inou vzniku dopravnej nehody a to bez ohfadu na to, Ze k nej
pristupili dalSie skuto€nosti, ktoré prispeli k vzniku tazSieho nasledku. V tejto suvislosti je potrebné dat’
pozornosti, Ze u€elom povinnosti dodrziavat primeranu rychlost je zastavit' s vozidlom pred prekazkou,
ktoru vodi€ spozoruje, a vyhnut sa tak stretu s touto prekazkou a to aj preto, Ze vozidlo je predmetom

voci ludskému telu déraznym a pri strete s nim spdsobuje spravidla ujmu na zdravi.

Okrem toho v blizkosti miesta dopravnej nehody sa nachadza Motorest Sparova a preto obZzalovany
poznajuc miestne podmienky mohol predpokladat a tieZz predvidat, Ze na ceste sa mdzu pohybovat
osoby, kedZe riadny chodnik k motorestu z mesta Lipany nevedie. S mozZnostou poskodenych pouzit
lesny chodnik veduci k motorestu sa odvolaci sud nestotoznil a tito namietku obZalovaného povazuje
za nelogicku, pretoze pohyb po lese, &i lesnom chodniku v tme bez pouzitia akéhokolvek osvetlenia je
tazky a nebezpelny nielen z hladiska orientacie ale aj vzniku Urazov.

Konajuci sud posudil Zalovany skutok ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona,
teda bez pouzitia okolnosti podmieriujucej pouzitie vys3ej trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 pism. a/
Tr. zadkona, ked ako kvalifikatny moment zavaznejSieho spésobu konania by bolo porudenie dblezitej
povinnosti uloZzenej mu podla zédkona podla § 138 ods. 1 pism. h/ Tr. zakona. Toto pravne posudenie
skutku povaZzuje odvolaci sud za zakonu zodpovedajuce, pretoze na mieru spoluzavinenia poskodenych,
ktora je dost vyrazna, konajuci sud prihliadal a premietol ju do kvalifikacie skutku.

S formou zavinenia u obZalovaného vyhodnotenou konajucim sidom ako vedomej nedbanlivosti podla
§ 16 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sa odvolaci sud nestotoznil. Vedoma nedbanlivost je totiz zaloZena
na vedomostnej zloZzke moznosti vzniku nasledku, o v danom pripade z dékaznej situacie nemozno
vyvodit. Neboli totiz dané také okolnosti, ktoré by vytvarali mozné nebezpedenstvo porudenia zujmu
chraneného Trestnym zakonom a ktoré by obZalovany nespravne vyhodnotil pre dalSie jeho konanie. U
obzalovaného bolo potrebné posudzovat, & nedodrzanim povinnosti stanovenej zakonom moze porusit
alebo ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom vzhladom na okolnosti a jeho osobné pomery.
Odvolaci sud uzavrel, ze obZalovany mohol predvidat pohyb chodcov po ceste, kedZe Zil v tomto
prostredi a preto mal vedomost o miestnych pomeroch. Prave v tom spociva zavinenie obzalovaného,
ktory mohol a mal predvidat’ vytvorenie koliznej situacie chodcami na ceste a aj napriek tomu rychlost
svojej jazdy neprispdsobil na rychlost’ primeranu, z ktorej by dokazal zastavit vozidlo na svoj rozhlad.

Odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 2 Tr. poriadku nasledne preskiumaval aj vyrok o treste. Tento podla
jeho usudenia zodpoveda vSetkym kritériam pre ukladanie trestu s prihliadnutim aj na mieru, ktorou



prispeli poSkodeni k vzniku dopravnej nehody, €o sa prejavilo tym, Ze obZalovanému nebol uloZeny trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory sa spravidla uklada vodiom, ktori spésobili dopravnu
nehodu so zavaznejSimi nasledkami porudenim povinnosti suvisiacich s vedenim motorového vozidla.
UloZenie pefiazného trestu pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 300,- eur
zodpoveda nielen okolnostiam pripadu, miere zavinenia, existujucim polahéujiucim okolnostiam, ale aj
osobe obZalovaného, ktory viedol doposial bezihonny Zivot, riadne pracuje a stara sa o svoju rodinu,
a moznostiam jeho napravy, ktoré su vysoké nielen so zretelom na doterajSi Zivot obZalovaného, ale i
na ojedinelé porusenie spolo¢enskych noriem.

Vo vyroku o treste odvolaci sud zistil formalnu chybu, ked konajuci sud ukladal obZalovanému trest
podfa § 157 Tr. zakona, hoci ho mal uloZit podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, kedZe obZalovany bol uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi s nasledkom tazkej ujmy v jeho zakladnej skutkovej podstate a nie
kvalifikovanej podla ods. 2. Toto pochybenie odvolaci sud nepovaZzoval za tak zavazné a preto vyrok
o treste neopravoval.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedbévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Dévody rozhodnutia su zamerané na rozhodujuce okolnosti vzniku dopravnej nehody, preto k dalSim
odvolacim namietkam odvolaci sud iba stru¢ne poznamenava, Ze poSkodeni nevytvorili na ceste
tazko spozorovatelnu prekazku, ¢o vyvracia vySetrovaci pokus. Dokazovanim nebol zisteny technicky
stav vozidla, ale z obsahu vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozhlad bol niZsi, na ktory faktor
spolupésobili poveternostné pomery a zrejme aj technicky stav vozidla. Napokon ak obZalovany
poukazuje na stupen opitosti poSkodenych, tento faktor z hodnotenia porueni pravidiel v cestnej
premavke podstatnym spdsobom neovplyvnil vznik dopravnej nehody, pretoZze podstatnou pri¢inou bola
neprimerana rychlost' jazdy obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



