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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Pandnska cesta 11, Bratislava,
ICO: 35 704 713, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., so sidlom Seberiniho 1,
Bratislava, proti zalovanému: N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. D. XX/XXX, D., o navrhu zalobcu na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje zabezpecovacie opatrenie v nasledovnom zneni:

Sud zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu, a to za Uc¢elom zabezpeCenia jeho pohladavky
voCi zalovanému zo Zmenky vystavenej dna 7.6.2013 na zmenkovl sumu 47.694,39 eura vratane
prislusenstva uplatnenej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.
25CbZm/11/2018 a to k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného

- byt €. X, vysSka spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v obytnom dome €.0.XX so sUpisnym
Cislom XX, postavenom na pozemku - parcele registra ,C*“ €. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom tzemi D., obec D., okres D. a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, kat. Uz.D., obec D.) vo vyske 903/14939,

- byt €. X, vysSka spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v obytnom dome €.0.XX so sUpisnym
Cislom XX, postavenom na pozemku - parcele registra ,C*“ €. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom tzemi D., obec D., okres D. a k nemu
prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, kat. Uz. D., obec D.) vo vyske 1686/14939,

zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D., obec D., okres D., vedeny Okresnym
uradom D..

[1.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v pinej vySke, ktoru je povinny zalobcovi zaplatit zalovany
s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom dorugenym sudu diia 15.10.2018 domahal, aby sud vydal zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym by zriadil zalozné pravo za u¢elom zabezpedenia jeho pohlfadavky voci zalovanému zo
Zmenky vystavenej dfia 7.6.2013 na zmenkovu sumu 47.694,39 eura vratane prisluSenstva uplatnenej v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 25CbZm/11/2018 a to k nehnutefnostiam
vo vlastnictve Zalovaného - byt €. 7, vySka spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v
obytnom dome €.0.XX so supisnym &islom XX, postavenom na pozemku - parcele registra ,C* €. XXXX
o vymere 303 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom
uzemi D., obec D., okres D. a k nemu prisluchajici spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach,
spoloénych zariadeniach a prisludenstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra

,C* €. XXXX o vymere 303 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. uz. D., obec D.) vo



vyske 903/14939,byt €. X, vy8ka spoluvlastnickeho podielu 1/1, X.p., vchod: €.0. XX, v obytnom dome
€.0.XX so supisnym Cislom XX, postavenom na pozemku - parcele registra ,C“ &. XXXX o vymere 303
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, ktory sa nachadza v katastralnom uzemi D., obec D.,
okres D. a k nemu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach, spolo€nych zariadeniach
a prisluSenstve domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku (parcele registra ,C* &. XXXX o vymere 303
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, kat. iz. D., obec D.) vo vySke 1686/14939,zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D., obec D., okres D., vedeny Okresnym uradom D..

2.Navrh na zriadenie zaloZzného prava odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 25CbZm
11/2018 sa vedie sudne konanie o zaplatenie 47.694,39 eura s prislusenstvom zo zmenky. Platobnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 25CbZm/11/2018-31 zo dria 02.10.2018 sud v plnom rozsahu
vyhovel navrhu a zaviazal diZznika a spolo¢nost mokama s.r.o., aby v lehote 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu spoloéne a nerozdielne zaplatili sumu 47.694,39 Eur, 6,00 % zmenkovy urok
rocne zo zmenkovej sumy 47.694,39 Eur od 12.08.2015 do zaplatenia, zmenkovl odmenu vo vyske
158,98 Eur, a trovy konania. Zmenka bola pdvodne vystavena spolo¢nostou ARENA ONE, s.r.o., ktora
dfia 28.12.2017 zanikla v désledku zlGi&enia so spolo¢nostou mokama s.r.o. Jedinym konatefom a
spolo¢nikom spolo€nosti ARENA ONE, s.r.o. bol Zalovany. Spolo¢nost mokama s.r.o., je zadlZena, javi
sa ako neaktivna, a preto navrhovatel nevidi ako redlne vymozenie pohladavky voci spoloénosti mokama
s.r.o. DIznik o vyske svojho dlhu ako aj dihu spolo¢nosti ARENA ONE, s.r.o. musel vediet, telefonicky
komunikoval s pracovnikom navrhovatela o vyrovnani tohto dlhu, potvrdil, Ze si je vedomy dlhu a Ze
ho cely vyrovna, navrhovatel mu ponukol moznost splatit ho v 24 pravidelnych mesacénych splatkach,
po vypracovani pisomného navrhu dohody o splatkach diZznikovi nereagoval. Doposial neprisSlo zo
strany zmenkovo zaviazanych oséb ani k &iasto¢nej uhrade predmetnej zmenkovej pohfadavky. Ako
dalSi dévod, Ze po pripadnom Uspechu v konani o zaplatenie bude exekucia ohrozena, uviedol, ze
na predmete leasingu doslo koncom roku 2013 ku Skodovej udalosti, doslo k pred€asnému ukon&eniu
leasingovej zmluvy, zarazajuce je konstatovanie poistovne, Ze neposkytne Ziadne poistné plnenie,
pretoZe podla vypracovaného znaleckého posudku k dopravnej nehode a k poSkodeniu vozidla nedoslo
spbsobom uvedenym v pisomnom nahlaseni Skody a podfa zaznamu o dopravnej nehode ODI Nitra.
Dosial predmet leasingu vydany navrhovatelovi

napriek vyzve nebol.

3. Zalobca spolu s navrhom predlozil listinné dokazy a to navrh na vydanie platobného rozkazu o
zaplatenie sumy 47.694,39 eura s prisluSenstvom uplatneny titulom Zmenky vystavenej dia 7.6.2013,
platobny rozkaz Okresného sudu Trnava sp.zn. 25CbZm/11/2018, Zmenku vystavenu diia 7.6.2013 na
zmenkovu sumu 47.694,39 eura, vypis z obchodného registra spolo¢nosti ARENA ONE, s.r.0., mokama,
sr.0., doklad zo stranky finstat.sk, vyzvu na zaplatenie zmenky zo dfia 22.7.2015, oznamenie o uplatneni
vyplfiovacieho zmenkového prava a vyzvu na zaplatenie zmenkovej sumy zo dfia 22.7.2015, mailovu
komunikaciu medzi Zalovanym a pravnym zastupcom Zalobcu, leasingovd zmluvu zo dha 7.6.2013,
zamietnutie poistného plnenia zo dria 3.4.2014, vyzvu na zaplatenie zo dfia 21.7.2014, Ciastocny vypis
z LV €. XXXX.

4. Podfa § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1,3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 326 ods. 1,2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.



Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Zabezpeclovacie opatrenie mbze sud nariadit pred zacatim konania, v priebehu konania ako
aj po jeho skondeni. Zalobca preukazala existenciu konania o zaplatenie sumy 47.694,39 eura
s prisluSenstvom prebiehajuce na Okresnom sude Trnava pod sp.zn.25CbZm/11/2018.Regulovanie
vztahov prostrednictvom institutu zabezpeovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred reguléciou
neodkladnym opatrenim. Sud je toho nazoru, Ze zalobca osvedcil skutoénosti preukazujice dévodnost
nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia, pretoZze za daného stavu je potrebné zabezpedit pefiaznu
pohladavku Zalobcu ako veritela. Realizaciou predaja predmetnych nehnutelnosti, by bola nepochybne
ohrozend pripadna exekucia vedena Zalobcom vodi Zalovanému na vymoZzenie pohfadavky zo Zmenky.
Zalobca k navrhu predlozZil listinné dékazy, v konani o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie
je ulohou sudu posudzovat opodstatnenost naroku Zalobcu vo veci samej, ale ulohou sudu je len
skumat, ¢&i su splnené predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Po oboznameni sa
s obsahom navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a s nim sudu predloZzenych listinnych
dbkazov sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 343 ods.
1 CSP bol podany dévodne. Zalobca osvedgil dévodnost a trvanie naroku predloZzenim Zmenky ako
aj platobného rozkazu, z tychto listinnych dékazov jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany je dlznikom
Zalobcu. Sud je toho nazoru, Zze su splnené vSetky predpoklady na zriadenie zabezpelovacieho
opatrenia, ktoré je mozné zriadit len na navrh a ten bol podany, pri¢om spifial véetky naleZitosti v
sulade s ustanovenim § 127 CSP a § 132 CSP, nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ku ktorym
bolo zriadené zalozné pravo, su spdsobilym predmetom zalozného prava, tieto nehnutefnosti sud
prevoditelné, zriadenie zalozného prava zabezpec&uje penaznu pohladavku Zalobcu vodi zalovanému,
Zalobca ma dévodnu obavu z buduceho marenia exekucie z dévodov, ktoré popisal v navrhu, a pretoze
na listoch vlastnictva uz viazne zalozné pravo v prospech Prima banka Slovensko, a.s. a Slovenska
sporitelfia, a.s., oddévodnene ziada zriadenie zalozného prava k obom nehnutelnostiam. ze exekucia
bude ohrozena. Zmyslom zabezpelovacieho opatrenia je poskytnut opravnenej strane sporu do¢asnu
ochranu a zabranit zhorSeniu jej postavenia, a to aj napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy
stav. Jeho zabezpelovacia funkcia sa tak prejavuje najma v jeho schopnosti zabranit do¢asnou a
provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo uz v za¢atom
konani nastat. Aby vSak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt
aspon osvedcené, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu, vyZadujuce do€asnu Upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch stran sporu sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

6.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi sud nahradu
trov konania priznal v pInej vySke, pretoZe vo veci mal piny Uspech, v sporovych konaniach sa uplatfiuje
zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o je v tomto pripade Zalobca,
kedZe zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené, pravo na nahradu trov konania proti neluspesnej strane,
teda Zalovanému, pricom dbévody hodné osobitného zretefa s poukazom na ustanovenie § 257 sud
nevzhliadol a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



