Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 5Csp/130/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3817211727

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Klaudia Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3817211727.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si$kovou v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom v
Bratislave, Mytna 48, P.O. BOX 205, proti zalovanému: Q. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. W. X. €.
XXX, o zaplatenie 3.915,12 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.915,12 eur s 5,05% ro&nym Grokom z ome$kania
od 30.10.2014 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80,74%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou podanou proti
Zalovanému p6vodne domahal zaplatenia sumy 4.332,22 eur s prisl.. Zalobu zdévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavrel zmluvu o p&zi¢ke €. 6179192 dria 30.5.2014, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol
pdzicku 4.000,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v 24 pravidelnych mesaénych splatkach po
208,55 eur. Zalovany do podania Zaloby neuhradil Ziadnu sumu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost’ splacat poskytnuta p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, listom zo
diia 27.8.2014 ho vyzval na zaplatenie omeSkanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Gveru. KedZe k uhrade dihu nedoslo, Zalobca dria 19.10.2014 uver zosplatnil. Zalovany

dlznu sumu doposial neuhradil.

2. Tunaj8i sud rozsudkom zo dfia 22.1.2018 €.k.5Csp/130/2017-63 Zalobu zamietol a Zalovanému vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal. Zaloba bola zamietnuta z dévodu preml&ania naroku
Zalobcu, priCom sud na preml¢anie prihliadol ex offo v sulade s ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z..
Na zaklade odvolania Zalobcu voci uvedenému rozsudku odvolaci sud uznesenim zo dra 14.8.2018
¢.k. 6C0/58/2018-87 pripustil spatvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie sumy 417,10 eur s 5,05% ro€nym
urokom z omes&kania od 30.10.2014 do zaplatenia, rozsudok v Casti vo vyroku, ktorym bola zamietnuté
Zaloba o zaplatenie 417,10 eur s 5,05% roénym urokom z omeSkania od 30.10.2014 do zaplatenia,
zru8il a konanie v tejto Casti zastavil a v zostavajucej €asti rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Zze Ustavny sud Slovenskej
republiky vo veci PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud uviedol, Ze v stvislosti s uvedenym nalezom Ustavného sidu SR aplikacia protitistavného
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. zo strany sudu prvej inStancie - aj ked' iSlo o postup v zmysle
zakona - predstavuje poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu, a preto rozsudok zrusil. V daldom
konani ulozil sudu prvej indtancie, aby vyvodil z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom



rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle
podanej Zzaloby Zalobcu.

3. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud prvej indtancie vec opatovne posudil a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca - spoloénost Consumer Finance Holding a.s. so Zalovanym
uzavrel dna 30.5.2014 zmluvu o poskytnuti najlah3ej pdzicky, na zaklade ktorej bol Zzalovanému
poskytnuty beztgelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 4.000,- eur. Zalovany sa zaviazal diZnd sumu
splacat v 24 mesacnych splatkach po 208,55 eur s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 20.6.2014 a
dalSie splatky vzdy k 20. diiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vydke 25%,
RPMN vo vyske 25%, priemerna hodnota RPMN vo vySke 18,9%. Celkova &iastka je v zmluve uvedena
v sume 5.005,20 eur, celkové naklady spotrebitela v sume 1.005,20 eur, termin konec¢nej splatnosti
je uvedeny 5/2016. Z prehladu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovany pravnemu predchodcovi
Zalobcu neuhradil Ziadnu splatku. Pravny predchodca Zalobcu preto listom zo dnha 27.8.2014 vyzval
Zalovaného, aby uhradil nedoplatok na splatkach v sume 667,37 eur a zaroveh ho upozornil, Ze ak
do 5.10.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jun 2014, bude Zalobca opravneny uver
zosplatnit. Zalovany diZzni sumu v uvedenej lehote neuhradil, preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ celého uveru, €o Zalovanému oznamil listom zo dia 29.10.2014 a Zalovaného vyzval na
zaplatenie dlhu 4.418,10 eur jednorazovo. Podla tvrdenia Zalobcu Zalovany diZna sumu doposial
neuhradil. V konani si Zalobca voc&i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy 4.332,22 eur,
ktora predstavuje sumu predpisanych neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vyske 834,20 eur a
sumu po zosplatneni vo vySke 3.498,02 eur.

5. V priebehu konania Zalobca oznamil, Ze pohladavka voci Zalovanému bola na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok, uzavretej medzi nim ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom, postipena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o.. Navrhol, aby sud pripustil
zmenu Zaloby tak, Ze do konania na strane Zalobcu vstupi spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Uvedena spolognost’ zarover suhlasila so svojim vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s.. Uznesenim zo dna 3.1.2018 ¢€.k. 5Csp/130/2017-58 sud pripustil, aby
na miesto doterajSieho Zalobcu vstlpila nova strana sporu, a to: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35
831 154, so sidlom v Bratislave, Mytna 48. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze doslo k zmene obchodného
mena Zalobcu, ktoré je v su€asnosti Intrum Slovakia s.r.o..

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

7.Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni platnom v &ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze strany v konani uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku, pretoZe zalovany poZiadal Zalobcu (jeho
pravneho predchodcu) o p6zi¢ku a na zaklade tejto Ziadosti mu Zalobca (jeho pravny predchodca)
poskytol bezu&elovy Uver. Svojou povahou ide vSak o spotrebitelsky uver, na ktory sa v ase vzniku
zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom je zrejmé, Ze
Zalobca ako veritel poskytoval do€asne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zalovanému ako

spotrebitelovi. Je nepochybné, Ze Zalovany v zmluvnom vztahu konal ako fyzicka osoba spotrebitel.

9. Sud preto skumal, & zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami ma vSetky naleZitosti vyZadované ust.
§ 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podfa zmluvy mal Zalovany uver splatit
v 24 mesacnych splatkach po 208,55 eur a takto mal zaplatit Zalobcovi celkom sumu 5.005,20 eur. V
zmluve je uvedeny udaj o RPMN 25%, urokova sadzba 25%, celkové naklady spotrebitela su uvedené v
sume 1.005,20 eur a priemerna hodnota RPMN vo vyske 18,9%. Termin konec€nej splatnosti je uvedeny



len ako 5/2016. V zmluve je uvedeny aj datum 1. splatky 20.6.2014 a splatnost dalSich splatok k 20.
driu v mesiaci. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom pozZzadované nélezitosti. Je
tieZz nepochybné, Ze v bode 12.2 zmluvy si strany dohodli, Ze Zalobca je opravneny vyhlasit mimoriadnu
splatnost p6ziCky v pripade, ze Zalovany bude v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace, a to za podmienok ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. Z listin dolozenych
Zalobcom do spisu bolo zistené, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeSkanie s
Uhradou splatok a upozornil ho na moznost' zosplatnenia Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany dizné
splatky neuhradil, pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit okamzita splatnost’ uveru, €o aj
urobil. Z prehladu splatok a uhrad, ako aj z tvrdenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze k zosplatneniu Gveru
doslo dna 19.10.2014.

10. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany neuhradil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) ani ¢ast
poskytnutého uveru. Zalobca si preto vodi Zalovanému narok vyplyvajici zo zmluvy o poskytnuti
najlahSej pbzicky zo dna 30.5.2014 uplatnil prostrednictvom sudu. V konani sa povodne doméhal
zaplatenia sumy 4.332,22 eur s prisl. ako suctu predpisanych neuhradenych splatok do zosplatenenia
dlhu (834,20 eur) a sumy po zosplatneni (3.498,02 eur). V odvolani vo¢i rozhodnutiu sudu prvej indtancie
v3ak vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 417,10 eur s prisl. spat a odvolaci sud v tejto ¢asti konanie

zastavil. Predmetom konania teda zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3.915,12 eur s prisl..

11. Ako uz bolo uvedené, v konani nebolo sporné, Zze Zalovany Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi)
neuhradil ani ast diZnej sumy. Zalovany sa teda dostal s plnenim do omeskania a Zalobcovi vznikol
aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to odo dna
nasledujiceho po zosplatneni Uveru. Zalobca si vSak tento narok uplatnil az od 30.10.2014. Sud preto
povazoval narok Zalobcu za dévodny v celom rozsahu a rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.915,12 eur spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania od 30.10.2014 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. VysSka uroku z ome$kania bola uréena v
sulade s ust. § 3 nar. vliddy SR €. 87/1995 Z.z..

12. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (CSP). V konani si zalobca povodne uplatfioval narok na zaplatenie sumy 4.332,22
eur, priznana mu bola suma 3.915,12 eur. Sud zohfadnil to, Ze v konani doslo k Ciastonému spatvzatiu
Zaloby z dévodu preml€ania Casti naroku Zalobcu, z oho vyplyva, Ze procesné zavinenie zastavenia
konania je na strane Zalobcu. Sud preto povazoval Ciastoéné zastavenie konania za neuspech Zalobcu v
konani . Zalobca mal potom v konani Gspech v rozsahu 90,37%, zalovany mal Uspech v rozsahu 9,63%.
Celkovy uspech v konani mal teda Zalobca a jeho €isty uspech v konani predstavuje 80,74% (90,63% -
9,37%). V tomto rozsahu potom Zalobcovi vznikol v konani narok na nahradu trov konania a v uvedenom
rozsahu mu sud narok na nahradu trov konania aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovd znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



