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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Lenkou Bengovou v spore Z. U.. K. B., O.. XX.XX.XXXX, V. U.
3658/17, 080 01 Presov, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO:
35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 875,39 eura takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni sumu 875,39 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & n ar ok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajSom stde diia 23.05.2018 domahala vodi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vySke 875,39 eura a nahrady trov konania.

2. 'V Zzalobe tvrdila, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/90/2015
si uplatiiovala vo€i Zalovanému neplatnost Dohody o poskytnuti sluzby a uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky. Ako spotrebitelka si uplatiiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav, ked
svoje prava musela branit podanim Zaloby. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat sankénu a
odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat funkciu relutarnu. Kedze
Zalobkyna je spotrebitelka, ktora uspesne uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza pravnej normy, finanéné zadostudinenie poZaduje vo vyske 875,39 eura.

3. Zalobkyfa ako dékaz oznagila rozsudok Okresného sidu PreSov sp. zn. 24C/90/2015 zo dfia
14.06.2016 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/23/2017 zo diia 19.12.2017.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako neddévodni zamietnut. Namietal, Ze v konani pred
Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 7Csp/55/2018 a 14Csp/49/2018 su vedené konania o Zalobe
Zalobkyne o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Pokial si Zalobkyna neuplatnila ani v
jednom z vy&8ie uvedenych konani narok na zaklade skuto€nosti, ktoré tvrdi v podanej Zalobe, robi
tak cielene a vedome za ucelom, aby prezentovala skutkové okolnosti z takého pohladu, kedy nie je
mozné rozhodnut o naroku tak, aby spifial zakonnu poZiadavku primeranosti. Z postupu podavania
samostatnych Zaléb vyplyva ni¢im neodévodnené multiplikovanie sudnych sporov. Z plnej moci udelenej
Zalobkyhou pravnemu zastupcovi nevyplyva ani konkretizovanie, o aku ujmu a vo¢i komu by malo ist.
Zakonna uprava nepriznava primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi len preto, Ze uplatnil
nejakeé pravo, ale len vtedy, Ze Uspesne uplatnil poruSenie prava ustanoveného na ochranu spotrebitela.
Z podanej zaloby nevyplyva ani to, porusenie ktorého prava by Zalobkyni malo zakladat fiou uplatneny
narok. Zalobkyfa neuviedla ni¢, z &oho by sa dalo usudzovat, Ze fiou poZzadovany narok spini
funkciu relutarnu, satisfaként a sankénu &i odradzujucu. Zalovany poprel tieZ vy$ku pozadovaného
naroku, pricom z podanej Zaloby nie je zistitelnd Ziadna skutoCnost, na zaklade ktorej bola uvedend



poZiadavka urCena. Poukazal tieZz na to, Ze k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia
dochéadza s vyraznym &asovym odstupom. Zalovanému nie je zrejmé, o ma kompenzovat, aku ujmu, ak
ju Zalobkyha zjavne sama ani nevnimala takym sp6sobom, aby k jej uplatneniu pristipila okamzite alebo
v bezprostrednej Casovej suvislosti po vydani rozhodnutia vo veci 9C alebo dokonca v danom konani.
5. Sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani konanom dria 17.10.2018 za pritomnosti pravneho
zastupcu zalobkyne, ktory zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe. Zalovany svoju neuéast pisomne
ospravedInil a suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomosti. Preto sud v sulade § 180 Civilného
sporoveého poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, oboznamil sa so spisovym materidlom
a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 24C/90/2015 - 60 zo dha 14.06.2016 urcil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Uverovej zmluve o revolvingovom Uvere &. 8300038818 zo diia 12.05.2011
uvedena v bode 8.1 v zneni: ,Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok veritela poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkofvek splatok uveru, respektive revolvingu poskytnutého na zaklade
Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavéazok diznika
zaplatit’ veritelovi odplatu po a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vysSke 215,75 Eur a po b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vySke 112,08 Eur v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZznik udeluje veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit' diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto dohody o poskytnuti sluzby®, je neprijatelnou podmienkou
(vyrok I.). Zalovanému sud uloZil povinnost vydat Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia 875,39
eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 875,39 eura od 18.08.2015 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.). Zalobu v &asti prislusenstva prevy$ujuceho 5 % roény
urok z ome8kania zo sumy 875,39 eura od 18.08.2015 do zaplatenia zamietol (vyrok Ill.) a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni trovy konania vo vySke 377,39 eura (vyrok IV.). Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ vo vyroku 1., Il. a IV. dfa 02.02.2018 a vo vyroku Ill. dfa 14.10.2016.

7. V odbvodneni sud poukazal na to, Ze zalovany Zalobkyni strhol z Uveru poplatok za to, Zze ak by
snad niekedy v buducnosti Ziadala o odklad splatok, aj to az pri splneni dalSich podmienok (stanovenej
doby praceneschopnosti alebo skon&enie pracovného pomeru), povoli jej odklad, ale maximalne troch
splatok, a to vSetko za poplatok 215,75 eura pri uvere vo vyske 1 500 eur. Zmluvné dojednanie
nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutoCne chce odklad splatok, méze si ho aktivovat, ale je
formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne ani nechce, zaplati
poplatok vo vySke 215,75 eura. Mesaéna splatka je vo vyske 80,37 eura, pricom, Zalovany nastavil
zmluvu tak, Ze za odklad troch splatok, to je vo vysSke 215,75 eura, ma spotrebitel zaplatit' poplatok,
ktory je o 25,36 eura vySSi ako sucet troch pripadnych odlozenych splatok. Hruba nerovnovaha v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela je preto nepochybna (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/111/2014 zo dna 26.5.2015)..... V danom pripade sud neposudzoval
cenu ako jej primeranost k dodanej sluzbe, ale celd dohodu o cene za mozny odklad splatok, ktora
spociva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané (tzv. tedria skuto€ného plnenia).
Cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vyska stanoveného poplatku, ktory vSak len
potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky. Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena
sporna dohoda, ak by bola individualne dojednana. Tento nazor je vSak spochybneny uz tym, Ze ide
o formuldrovi dohodu. NavySe z vykonaného dokazovania, vyplyva, Ze Zalobkyha nemala zaujem
Ziadnu takuto dohodu uzavriet. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Case, ked podpisovala Ziadost o
poskytnutie Uveru, vySka sporného poplatku v tlaive danej uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedena,
nakolko nebolo zname, v akej vySke bude zalobkyni Uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje
celé Cislo a nepochybne ide o urité percento z poskytnutého Gveru, takze poplatok musel byt do zmluvy
dopisany az po schvaleni uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobkyfiou. Sud preto
dospel k zaveru, Ze sporna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom zdbrazhuje,
Ze plati prezumpcia prave o tom, Ze neprijateflna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana,
ako to vyplyva z § 53 ods. 3 OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory v3ak toto dokazné
bremeno neuniesol..... Sud prvej inStancie dalej uviedol, ze v zmluve o revolvingovom Uvere absentuje
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru; vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Uurokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, preto s poukazom na
ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zadkona €. 129/2010 Z.z. Zalovany nema narok na urok. Nepochybne ide o



Uzernicky uver a ako taky je neplatny. Dohoda o ro€nej urokovej sadzbe v predmetnej zmluve je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Priemerna urokova mieru novych
obchodov pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou od 1 roka do 5 rokov v maji 2011 bola vo vyske
9,74 %. \/zhladom k tomu, Ze ide o absolutne neplatnu dohodu, nie je mozné ju modifikovat, a preto ma
sud vzhfadom na uvedené skuto€nosti za to, Ze sa spotrebitelsky Uver s poukazom na ust. § 11 ods.1
pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 10C0/23/2017 - 81 zo dfia 19.12.2017 odmietol odvolanie
Zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu v &asti prisluSenstva zamietol a potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie v prevySujucej ¢asti. V odévodneni okrem iného uviedol, cit.: ,Zmluvné
dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na takuto neprimerane vysokd zmluvni odmenu, resp. odplatu
za poskytnutie sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned po poskytnuti Uveru a jednostranné zapocitanie
tejto odplaty s pohlfadavkou diznika na vyplatenie schvalenych uUverovych prostriedkov, povaZuje
odvolaci sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Zaroven je tato zmluvna
odmena neprimerane vysoka, kedZe jej suma dosahuje sumu 2 a pol splatky, priCom odlozené mézu
byt 3 splatky. Zalovany nemal pravo na takdto odplatu a preto aj neopravnene takuto svoju neexistujtcu
pohladavku zapodital na pohladavku zalobkyne na poskytnutie Uveru. Uvedenou odplatou dodavatefl
spotrebitelovi neposkytol sluzbu, iba hypoteticki moZnost poziadat o odklad splatok. Zalobkyna uhradila
poplatok (odplatu) bez ohladu na to, &i tuto ,hypoteticki“ moznost uz aj vzhfadom na podmienky,
ktoré Zalovany stanovil pre moznost odkladu splatnosti splatok (praceneschopnost, strata zamestnania
diznika) diznik vyuZije, alebo nevyuzije. Nepochybne odplata za poskytnutie sluzby spodivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru v bode 8.1 zmluvy o spotrebitefskom uvere, predstavuje
penazny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nebolo dodané a v skutoénosti
bola len zadujmom dodavatefla. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zavermi sudu prvej indtancie o tom, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a § 10 ods. 1. Jednou z naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajicou z ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. je i to, Zze tato zmluva musi obsahovat vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitel'sky
Uver sa posudzuje ako bezuro&ny a bez poplatkov. Preto pre absenciu jednej z nalezitosti vyZzadovane;j
ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z. Zalovanému nevzniklo pravo na uroky
dohodnuté v zmluve.

...Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréent najma s prihliadnutim k najvy$Sim urokovych sadzbam
taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhladom na vy33iu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vys$8ie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnut4 urokova
sadzba uveru vo vyske 70,01 % 7-nasobne prevySuje priemernu Urokovu sadzbu 9,74 % uplatfiovanu
obvyklu urokovu mieru, a preto je potrebné prijat zaver o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor
s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika..”

9. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie

a) ukladat spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu,

b) upierat spotrebitelovi prava podla § 3,

c¢) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanym je vztahom vyplyvajucim zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobkyfa pri uzatvoreni a pineni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalovany je obchodnou spolo&nostou, priom jednym
vlastnych zdrojov.

11. Sudne rozhodnutia uz ustdlili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefa je dana jeho nerovnym
postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily,
nerovnomernosti znalosti a ekonomickej neiumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou
93/13/EHS, ktory bol prebraty aj do Obclianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovnom postaveni voCi predavajucemu alebo poskytovatelovi z hladiska jeho
vyjednavacej sily, z hladiska urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky
vopred vytvorené predavajucim alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto
vztahoch je prave dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktorému svoje sluzby poskytuje.

12. Zakon za uc€elom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom na
vyvazenie faktickej prevahy dodavatefla zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere spifiat. Bolo preto povinnostou sidu podrobit kontrole obsahové nalezitosti
zmluvy o uUvere. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 24C/90/2015 - 60 zo dnia 14.06.2016 ulozil
Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vyske 875,39 eura s prisluSenstvom
a vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v bode 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere.
Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje vSetky obsahové
nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uUveroch, dohoda o urokoch je absolitne neplatna a
su€asne zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. S uvedenymi zavermi sa stotozZnil odvolaci
sud, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387
ods. 1CSP.

13. Sud poukazuje na to, Ze zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna
funkcia, ktora sa vztahuje na konkrétneho spotrebitela, ktorému je primerané finanéné zadostucinenie
priznané v relutarnej podobe. Okrem toho ma v8ak primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu
funkciu, ktora nie je o ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit neestnych dodavatelov od
poruSovania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Napokon existuje tu sankéna funkcia
primeraného finanéného zadostulinenia, ktoréa ma viest k tomu, aby dodavatelia boli postihnuti
aj v majetkovej sfére, kedZe ako ukazuje uz niekolkoroéna sudna prax, konstatovanie absencie
pozadovanych zakonnych nalezitosti v zmluvach so spotrebitelmi, resp. vyhlasenie zmluvnych
podmienok za neprijatelné (ide de facto o moralne odsudenie), javi sa byt nedostatoénym. Nemozno
zabudat’ na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania v rozpore so zakonom a prijal od
spotrebitela plnenie, na ktoré nemal narok a vopred naformuloval zmluvné podmienky zmluvy o Uvere,
ktoré zjavne boli v neprospech spotrebitela a boli sposobilé spdsobit ujmu v majetkovej sfére za situacie,
ked spotrebitel bol povinny platit za sluzbu (odklad splatok) ktord nevyuzil, resp. ani v buducnosti
nemienil vyuzit.

14. Sud poukazuje na ust. § 3 ods. 5 veta posledna Zakona o ochrane spotrebitefa, ktorého
kvalifikatnym znakom pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je spbsobilost konania
porusitela privodit ujmu spotrebitefovi. PostaCuje hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je teda podstatné to, Ze k poruSeniu prava doslo. Uvedena skutoénost’ v
danom pripade vyplyva z vysSie citovaného rozsudku &. k. 24C 90/2015 - 60, ktorym bol konstatovany
rozpor s ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach a § 39, § 53 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

15. Preukazanie vzniku ujmy nie je nevyhnutnou nélezitostou pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Na priznanie naroku na primerané finan&né zadostucinenie Uplne postacovala uz len
hrozba vzniku ujmy. Uvedeny pravny nazor je plne v sulade s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 21Co0/168/2016 zo dha 25.01.2017 podla ktorého, cit.: ,V prejednavanej veci je predmetom
konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



Citované ustanovenia zédkona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané
finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni poruSenie svojho prava, a to od
toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSeného prava spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto
poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Institat primeraného zadostudinenia méze
na ucely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.*

16. Zalovany namietal, Ze narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia Zalobkyria
uplatnila s vyraznym &asovym odstupom. K uvedenému sud uvadza, Zze zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a ani iny pravny predpis nestanovuju lehotu na uplatnenie prava na primerané
finanéné zadostucinenie (aj ked sud nevylu€uje, Ze za urlitych konkrétnych okolnosti by oneskorené
uplatnenie tohto naroku mohlo mat vplyv napr. na vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia).V
danom pripade rozsudok €. k. 24C/90/2015 - 60 nadobudol pravoplatnost dfia 02.02.2018 a zaloba
o primerané finanéné zadostucinenie bola na sud podana dna 23.05.2018, teda priblizne viac ako 3
mesiace po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo kon&tatované porusenie spotrebitel'skych
prav. Z uvedeného dévodu nie je mozné uvazZovat o uplatneni naroku Zalobkyne ,s vyraznym ¢asovym
odstupom®.

17. Vo vztahu k namietke Zalovaného ohfadom uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie
aj v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Csp/55/2018 a 14Csp/49/2018 sud konstatuje, ze zo sudneho
registra vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7Csp/55/2018 si Zzalobkyfa uplatnila vo&i Zalovanému
narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 541,66 eura z dévodu, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24C/89/2015 bola ako Zalobkyria uspedna a Zalovany bol
povinny jej vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 541,66 eura s prisluSenstvom a sud zaroven ur€il,
Ze bod 8.1 zmluvy o revolvingovom uvere €. 8300045599 zo dfia 26.01.2012 je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. V konani vedenom pod sp. zn. 14Csp/49/2018 si Zalobkyria uplatfuje vo&i zalovanému
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 381,42 eura nakolko vo veci vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 9C/321/2015 bola v konani uspesna nakolko sud uloZil Zalovanému povinnost' vydat
jej bezdbévodné obohatenie vo vySke 381,42 eura s prisluSsenstvom. V konani vedenom pod sp. zn.
9C/321/2015 sud posudzoval zmluvu o revolvingovom uvere €. 830008817 zo dna 12.05.2011. Z vySSie
uvedeného vyplyva, Ze predmetom konania vedeného pod sp. zn. 32Csp/95/2018 nie je totozny narok
ako v pripade konani vedenych pod sp. zn. 7Csp/55/2018 a 14Csp/49/2018 aj ked sa tykaju tych istych
stran sporu a vo v8etkych pripadoch ide o narok na primerané finanéné zadostucinenie. Predmetom
kazdej Zzaloby je vSak iny skutkovy zaklad Zaléb. Preto sud nepovazuje ndmietku Zalovaného spocivajucu
v tom, Ze Zalobkyfa si mala uplatnit naroku na primerané finanéné zadostucinenie v konani sp. zn.
7Csp/55/2018, resp. 14Csp/49/2018, za dévodnu.

18. Zalovany zarovef namietal, Ze z plnej moci udelenej Zalobkyfou pravnemu zastupcovi nevyplyva
ani konkretizovanie, o aku ujmu a vo&i komu by malo ist. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
udelila dfia 28.03.2018 pInd moc pravnemu zastupcovi na zastupovanie vo vSetkych pravnych
veciach, tak v konaniach zakladnych, ako aj v konaniach vykonavacich, vratane konani o riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkoch a podnetoch... najmd ho splnomocnila na zastupovanie
v konaniach o primerané finanéné zadostucinenie zo spotrebitel'skych pravach vztahov. Takto
formulované splnomocnenie sud povaZuje za nalezité, pricom tato namietka Zalovaného nebola
spbsobila spochybnit narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie.

19. Pokial ide o vySku priznaného primeraného finanéného zadostucinenia, sud uvadza, ze samotna
povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozfiuje jeho priame finanéné vycislenie, kedze
ma vyjadrovat’ satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a
Ziadat o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 290do/652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom,
Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je narokem, jimZ se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento
aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznaduje jako zadostiuc€inéni neboli satisfakce, aby
se jiz v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.”

20. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
875,39 eura, ktoru zalobkyria pozadovala. Pri Uvahe o vySke priznaného finanéného zadostucinenia
sud vychadzal z intenzity poruSenia spotrebitel'skych prav zohfadfiujuc tiez asovy aspekt zavadného



konania Zalovaného. K poruSeniu spotrebitelskych prav doSlo v désledku (i) neuvedenia vSetkych
nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch, (i) naformulovania neprijatefne;j
zmluvnej podmienky v neprospech spotrebitefa a (iii) ,dohode* o urokoch odporujucich dobrym mravom
(70,01% p.a.). Z €innosti sudu je pritom zname, Ze sa nejedna o ojedinelé porusenie spotrebitelskych
prav zo strany zalovaného. Spotrebitel sa musel svojich prav domahat na sude, priCom v konani
o vydanie bezdbvodného obohatenia a ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok bol Uspesny.
Uplatnena vySka primeraného finanéného zadostucinenia zohladfuje sumu, o ktoru sa zalovany na
Ukor Zalobkyne bezdbvodne obohatil a tiez zohladiuje skutognost, Ze Zalovany vopred naformuloval
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve. NemozZno opomenut ani skuto€nost, Ze v
tomto pripade prijatim pefiaznych prostriedkov veritelom, na ktoré nemal narok, doSlo k zasahu do
majetkovej sféry Zalobkyne, ktora bola nutena za u¢elom ochrany svojich prav podat Zalobu na sude.
21. Mozno preto zhodnotit, Ze primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma
875,397 eura, ktora zodpoveda svojmu UCelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitefke primeranu
satisfakciu. Sud na zaver pripomina, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej 8kody, ale musi zostat
na urovni a vo funkcii U€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 2Co/137/2016 zo dha 24.05.2017). V danom pripade podla nazoru sudu
priznanim primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 875,39 eura neddjde na strane Zalobkyne
k majetkovému obohateniu, ale bude sluzit ako odSkodnenie za to, Ze sa Zalobkyfia na sude musela
domahat svojich prav vodi veritelovi.

22. Z tychto dévodov sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke 875,39 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

24. Sud priznal uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



