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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. W., nar.
XX XX XXXX, bytom trvale obec G., okres Dolny Kubin, prechodne bytom S., S. ulica X, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Trnave, so sidlom Jana Bottu 4,
Trnava, dieta rodi€ov: matky U. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec G., prechodne bytom A., F.
XXX, Ceska republika, a otca H. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec G., prechodne bytom S., S.
ulica X, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin na uloZenie vychovného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfa 16. oktdbra 2017, ¢.k. 40P/1/2017-60,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim (ktoré sud nedopatrenim na rozdiel od jeho prvopisu v pisomnom
vyhotoveni oznagil ako ,rozsudok®) sud prvej inStancie nariadil maloletej A. pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, za u€elom zabezpe&enia odbornej diagnostiky, najdlhdie na Sest
mesiacov s tym, Ze pobyt maloletej bude realizovany v Diagnostickom centre D. D., X. &. XX, a bude sa
vykonavat v spolupraci s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (vyrok I.), suasne sud
ulozil rodi€om maloletej povinnost spolupracovat so zariadenim vykonavajucim odbornu diagnostiku
(vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok (vyrok
).

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil aplikaciou ust. § 37 ods. 1, ods. 2, 0ods.3 pism. a), ods.
4 pism. a) Zakona o rodine ako aj ustanovenim § 30 ods. 1 a § 32 ods. 5 Z&kona ¢&. 305/2005 Z.z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, vecne dévodil, Ze dita 04.07.2017 Urad prace,
socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin navrhol sudu nariadit nad vychovou maloletej dohfad na dobu
Siestich mesiacov, ktory by bol realizovany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava
ako aj Skoly, ktord maloleta A. bude od 01.09.2017 navstevovat a tiez Obecnym uradom G.. Navrh
odbévodnil tym, Ze rodinu maloletej eviduje od roku 2004, kedy bolo podozrenie zo zanedbavania
starostlivosti o deti zo strany rodi€ov, koncom roku 2013 matka opustila spolo€nu doméacnost a na
¢as po rozvode boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca. Maloleta A. zacala pachat
priestupkovu ¢innost a pre opakované vychovné problémy jej bolo ulozené vychovné opatrenie v podobe
povinnosti zu€astnit sa vychovného a socialneho programu, za u€asti akreditovaného subjektu EDUKOS
Dolny Kubin a zaroven otec bol upozorneny formou vychovného opatrenia na doéslednejSiu vychovu
a starostlivost o maloletd. Vychovné opatrenie bolo dfa 30.10.2016 ukon&ené s konstatovanim, Ze
nesplnilo U&el. Prevaznu Cast starostlivosti zabezpecuje priatelka otca, kedZe otec pracuje brigadnicky
v Bratislave a matka nadalej Zije v Ceskej republike a zaujem o starostlivost o dieta nema. Vychovné



problémy s maloletou pretrvavaju, maloleta sa tula dlho do noci, poziva alkohol, faj¢i, udajne aj
marihuanu. Doma sa sprava vulgarne, mava vybuchy zlosti, v S8kole dosahuje slabé vysledky.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletej A. nie je v su€asnosti maloletej poskytovana.
Maloleta A. bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/15/2014 zverena do osobnej
starostlivosti otca, ktory vSak v su€asnosti - ako vyplynulo z vyjadrenia jeho dcéry A., jeho sucasnej
partnerky P. P. ako aj z jeho vlastného telefonického oznamenia sudu - pracuje toho ¢asu v Nemecku a
na Slovensko sa vracia kazdy druhy vikend, teda fakticky zabezpe&uje komplexnu osobnu starostlivost
o maloletd A. iba cca 4 dni v mesiaci. Matka s maloletou A. udrziavala kontakt do leta 2017, a to
sporadicky telefonicky prip. inymi elektronickymi prostriedkami komunikéacie (internet, socialne siete),
pricom k realizacii stretavania sa matky s dcérou tak ako bol upraveny ich styk rozsudkom, prakticky
nedochadza. Maloleta A. realne travi as v osobnej starostlivosti otcovej partnerky P. P., ktora z pravneho
hladiska nie je v Ziadnom vztahu k maloletej A., navySe kedZe pracuje v trojzmennej prevadzke,
v pripade poobedfiajdej a noCnej zmeny ostava maloleta bez starostlivosti. Maloletad A. neukondila
Studium na zakladnej Skole, opakuje deviaty roénik zakladnej koly, pricom pocet jej neospravedinenych
vymeskanych hodin v 8kolskom roku 2017/2017 vzrastol z 18 hodin ku dfiu 20.09.2017 na 31 hodin
ku diu 12.10.2017. UZivanie alkoholu a jednorazové faj€enie marihuany v minulosti maloleta potvrdila,
avSak s tym, Ze od tychto upustila, nie je na nich zavisla, fajci cigarety. Napriek ochoty uradu préace,
socialnych veci a rodiny poskytnut bezplatné komplexné socidlne poradenstvo v zaujme zabranenia
mozného prehlbovania vychovnych problémov u maloletej A. a rieSenia problémov v rodine v zaujme
maloletej, tato pomoc nebola prijata maloletou ani otcom.

4. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné v zaujme maloletej
A. tuto do¢asne odniat z osobnej starostlivosti otca, ktora ani nie je komplexne poskytovana, za ucelom
odbornej diagnostiky maloletej pobytom v zariadeni, ktoré odbornu diagnostiku vykonava. Pévodne
navrhovany dohfad by mal vyznam, ak by otec maloletej spolupracoval s organom socialnopravne;j
ochrany deti. AvSak pre jeho nespolupracu a v su¢asnosti aj vykonavanu zarobkovu €innost’ v zahranici,
by takéto vychovné opatrenie nemalo uginok. Obdobne tak uloZenie inych povinnosti napriklad podrobit
sa socialnemu poradenstvu by bolo neu¢innym opatrenim. Nakoniec, zaujem oboch rodi€ov na plneni si
povinnosti vyplyvajucich z rodi€ovskych prav a povinnosti mal sud preukazany aj tym, Ze maloleta prisla
na pojednavanie v sprievode tretej osoby - partnerky otca, teda bez zdkonnych zastupcov. Vzhladom k
tomu, Ze u maloletej pretrvava nevhodné spravanie, neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky v spojeni
s pretrvavajucim nezaujmom o Studium, ked zameskané udivo si maloleta nedobera, nepritomnost ma
neospravedlnenu so vzrastajucou tendenciou, rozhodol sud o nariadeni pobytu maloletej v zariadeni
Diagnostické centrum D. D. na dobu najviac Siestich mesiacov s tym, Ze vychovné opatrenie sa bude
vykonavat v spolupraci s Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dolny Kubin. Zarover sud ulozil
obom rodi€om povinnost spolupracovat so zariadenim, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. O trovach
konania rozhodol sud v zmysle generalnej klauzuly vyjadrenej v § 52 CMP, ked nahradu trov konania
Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej, majuc za to, Zze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil dékazy a dospel k nespravnym pravnym zaverom, neuplne zistil skutkovy
stav veci a rozhodol pred€asne. Uviedol, Ze po rozvode manzelstva s matkou maloletej bolo dieta
zverené do jeho osobnej starostlivosti a otec maloletd ponechava v opatere svojej priatelky, s ktorou
byva v spolo¢nej domacnosti. Tato sa o dieta starala, avSak vzhladom k trojzmennej prevadzke pocas
pobytu v praci nedokazala dohlad nad maloletou zabezpecit, o malo za nasledok, Ze maloleta sa tulala,
nepripravovala do Skoly a pod. O uvedenom stave sa otec dozvedel az v predmetnom konani a je toho
nazoru, Ze nie je v zaujme maloletej odtrhnit ju od rodiny, ked ako vhodnejSie rieSenie by navrhol jej
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti otcovej rodiny, kde maloleta A. si velmi dobre vychadza
so sestrou otca O. O., ako aj jej manzZelom Q. O. a ich rodinou, ktorej rodinu maloleta reSpektuje, maju
vytvorené vzajomné citové vazby, o by pozitivne prispelo k naprave v spravani maloletej a zaroven
by bol v dostatoénom rozsahu zabezpeeny kontakt maloletej s otcom, kym na jeho strane neddjde k
zmene pomerov. Umiestnenie maloletej v Diagnostickom centre D. D. nie je teda potrebné. V zaujme
maloletej je vyrastat v rodinnom prostredi a pobyt v akokolvek kratkom €ase v diagnostickom zariadeni
méze mat Casom negativny dopad na psychiku dietata. Dieta si nezasluzi trest za to, Ze nevedelo, ako
sa ma spravat. Treba mu vysvetlit, pre€o sa nezachovalo spravne a ponuknut moznosti ako situaciu
zvladnut nabuduce. V tomto pripade otec uznava, Ze zanedbal maloletd, nevenoval jej dostatok ¢asu



a napravenie tohto stavu navrhuje otec odstranit’ v rodinnom prostredi a nie v diagnostickom zariadeni.
Preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom maloletej zabezpeéi nahradnu rodinnu starostlivost s tym,
Ze pripadné diagnostikovanie spravania maloletej je mozné vykonat aj v jej su€asnom prostredi a otec
je ochotny navstevovat' za tymto u€elom diagnostické zariadenie.

6. Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin (navrhovatel) k podanému odvolaniu otca uviedol,
Ze sa stotoZiuje s ndzorom pracovnikov oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v
Trnave a nema namietky proti vydanému rozhodnutiu prvoinstanéného sudu.

7. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu najskér navrhol, aby odvolaci sud
vratil vec na nové konanie s tym, aby sa k navrhovanej nahradnej osobnej starostlivosti mohla vyjadrit
teta maloletej A. O. O. a jej manZzel. Nakolko otec sa na pojednavania v predmetnej veci nedostavoval
a s oddelenim Uradu prace nespolupracoval, nebola vedomost o tom, Ze by tu bol niekto z rodiny,
komu by mohla byt maloleta zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti a koho by reSpektovala. Podla
vyjadrenia triednej uCitelky zo diia 12.12.2017 spolupraca s otcom maloletej nie je Ziadna, otec sa o
nej neinformuje, na rodi¢ovské zdruzenia nechodi nikto. Ak je A. v Skole, Skolsky poriadok neporusuje
a pomdcky si nosi, av8ak pripravu do Skoly nema Ziadnu a vyu€ovacie vysledky su velmi slabé. Za
prvy polrok ma maloletd A. vySe 100 neospravedinenych hodin, a otec ospravedinenky nepodpisuje.
Maloleta A. udajne triednu ucitelku informovala o tom, Ze sud rozhodol o jej zvereni tete O., o Com
v3ak triedna ucitefka nevedela, takuto rodinu A. nespominala. Neskér kolizny opatrovnik sudu podanim,
doru¢enym sudu dria 19.04.2018, oznamil, Ze trva na umiestneni maloletej do diagnostického centra. Do
dnedného dria manzelia O. neprejavili redlny zaujem o maloletu A. a tiez sa na fiu neinformovali v Skole,
nekontaktovali sa ani s oddelenim prisluSného Uradu prace a nijakym spésobom nerieSili pretrvavajuce
zaskolactvo maloletej. Otec stale pracuje v zahranic¢i a o maloletu sa v ¢ase jeho nepritomnosti stara
partnerka otca, ktora vSak evidentne riadnu vychovu maloletej zabezpecit nedokaze. Dna 23.03.2018
podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, podnet na preverenie pachania precinu podfa § 211
Trestného zédkona ohrozovanie mravnej vychovy mladeze z dévodu vysokého poctu neospravedinenych
hodin. KedZe vychovné problémy u maloletej pretrvavaju, kolizny opatrovnik maloletej preto nadalej
trval na nariadeni vychovného opatrenia pobytovou formou na obdobie najdlhSie 6 mesiacov.

8. Matka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 59 ods. 1 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, kedZe ide o konanie, ktoré mohlo zagat
aj bez navrhu (§ 65, § 66, § 23 CMP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

10. Po preskimani obsahu spisu a odvolacich namietok sa odvolaci sud plne stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvoindtanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, jeho
vysledky jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnemu
zaveru o potrebe nariadit maloletej A. pobyt v Diagnostickom centre D. D. za u€elom vykonania odbornej
diagnostiky a to na obdobie 6 mesiacov.

11. V preskiumavanej veci z dokazovania vyplyva, Ze maloleta A. bola rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin sp.zn. 8P/15/2014 zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory v3ak v su€asnosti nemoze
osobnu starostlivost o maloletu vykonavat' z dévodu, Ze pracuje v zahrani¢i a doma sa realne zdrZiava
iba sporadicky a to priblizne kazdy druhy vikend. Partnerka otca P. P., Zijuca s nimi v spologne;j
domacnosti, starostlivost o maloleti nezvlada, navySe ona sama pracuje v trojzmennej prevadzke,
takze v pripade poobedfaj$ej a noénej zmeny ostava maloleta bez starostlivosti. Matka Zije v Ceskej
republike, s maloletou udrziava minimalne kontakty. Na Okresnom sude Trnava podali manzelia O. navrh
na zverenie maloletej do ich ndhradnej starostlivosti (konanie vedené pod sp. zn. 32P/80/2018) avSak
realne nevyvijaju iniciativu na vyrieSenie vychovnych problémov maloletej. Dfia 20.03.2018 sa malo
uskutoCnit pojednavanie v predmetnej veci, termin pojednavania bol viak zruseny z dévodu nedorucenia
predvolania na pojednavanie matke maloletej a z dévodu prerudenia konania.



12. Z obsahu spisu bolo zaroven preukazané, Ze maloleta méa pretrvavajuce vychovné problémy. Uz
v r. 2016 Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin rozhodnutim &.k. DK1/SPODaSK/2016/39
zo dna 26.07.2016 vydal na zaklade podnetov na preSetrenie starostlivosti o maloletd, upozornenie
otcovi maloletej A. na doéslednejSiu vychovu a potrebu zmeny spravania sa k maloletej, nakolko
svojim spravanim mézZe ohrozit alebo narudit priaznivy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin svojho
dietata. Toto vychovné opatrenie bolo uloZzené na obdobie od 01.08.2016 do 31.10.2016 a otec
bol vyzvany na zlepSenie spoluprace s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
nakolko svojim doterajSim spravanim umozfiuje maloletej viest zahalCivy spdsob Zivota a stretavat
sa s nevhodnymi osobami. Rozhodnutim &.k. DK1/SPODaSK/2016/39-022 ulozil tento urad zaroven
maloletej A. povinnost’ zu€astnit sa vychovného a socialneho programu v obdobi od 01.08.2016 do
30.11.2016, ktory mal zrealizovat v prirodzenom rodinnom a otvorenom prostredi akreditovany subjekt
EDUKOS Dolny Kubin. Maloleta spociatku pravidelne dochadzala na plnenie uloZzeného vychovného
programu, postupne si za¢ala vymySlat dévody, pre ktoré sa nemusi dostavit a napokon prestala
do EDUKOSu chodit aj bez uvedenia dévodu. Vychovné opatrenie bolo ukonéené k 30.10.2016 s
konstatovanim, Ze nesplnilo svoj Gcel. KedZe rodigia vo vychove maloletej zlyhavaju, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin podal v juli 2017 navrh na sud na urenie dohfadu nad vychovou
maloletej, v ktorej veci miestna prislusnost bola prenesend na Okresny sud Trnava, kedZze maloleté
byva aktualne s otcom v obvode tohto sudu. V konani bolo zistené, Ze prevaznu &ast’ starostlivosti
o maloletl zabezpec&uje otcova partnerka P. P., pretoZze otec pracuje v zahrani€i. Tato ale vychovu
maloletej nezvlada, maloleta fajci, v lete sa tula po nociach, neprimerane sa sprava v domacnosti, neuci
sa a do Skoly sa jej chodit nechce, opakovala 9. roénik zakladnej 8koly. Otec maloletej bol v roku 2017
v obci G. priestupkovo rieSeny pre zanedbavanie povinnej 8kolskej dochadzky svojej dcéry, na konanie
sa vSak nedostavil a rozhodnutim obecného uradu mu bola uloZzena penazna pokuta, ktoru aj uhradil.

13. Zlistinnych dékazov vyplyva, Ze maloleta ma vazne problémy so zaskolactvom, jej neospravedinené
absencie maju vzrastajucu tendenciu. K 20.09.2017 mala v Skole 18 neospravedinenych hodin, v oktobri
2017 ich mala 24, v mesiaci november a december 2017 vymeskala spolu 48 neospravedinenych
vyucovacich hodin (od septembra do konca decembra bolo spolu 93 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin), dalej v mesiaci januar 2018 vymeskala 31 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v mesiaci
februar 2018 ich bolo 59, v mesiacoch februar a marec 113. Z pripojeného posudku 8koly na maloletu A.
vypracovaného dia 14.03.2018 vyplyva, Ze si maloleta svoje Skolské povinnosti neplni, do Skoly chodi
velmi nepravidelne, celkovo ma ku diu 01.03.2018 vymeskanych 362 vyu€ovacich hodin, z toho 173
je ospravedinenych a 189 neospravedinenych. V predmetoch dosahuje nedostato¢né vysledky, €o je
spOsobené jej bezddvodnym vymeskavanim ale i celkovym nezdujmom o vyu€ovanie. Riaditelka Skoly
uvadza, Ze matku vobec nepozna, s otcom komunikovala tieZ len telefonicky pri patrani po dévode,
preCo maloleta do Skoly nechodi. Otec do Skoly nikdy nepriSiel, nikdy sa na maloletd neinformoval.
Dfia 23.03.2018 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, podnet na preverenie pachania
precinu podla § 211 Trestného zakona ohrozovanie mravnej vychovy mladeze z dévodu vysokého poctu
neospravedinenych hodin.

14. Odvolaci sud zistil, ze po€as prebiehajuceho odvolacieho konania vo veci sp. zn. 40P/1/2017 bola
maloleta na zaklade uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Trnava
vo veci sp. zn. 0PPOmM/2/2018-16 zo dia 23.09.2018 medzi¢asom umiestnena do Diagnostického
centra X. €. XX, N. P.. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, navrh na vydanie neodkladného
opatrenia podal diia 23.09.2018 Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci
a rodiny z dévodu, Ze pracovnici UPSVaR boli privolani na Okresného riaditelstvo PZ v Trnave, kde
bola maloleta A. zadrZzana spolu s partnerkou jej otca p. P. P., ktora bola vyrazne pod vplyvom alkoholu,
pri¢om z pripojeného uradného zaznamu OR PZ v Trnave, Obvodného oddelenia PZ v Trnave zo dha
23.09.2018 a potvrdenia o vykonani dychovej skusky vyplyva, Ze pod vplyvom alkoholu bola aj maloleta
A. W, ked jej dychovou skuskou bola namerana hodnota 0,42 mg/l alkoholu dychu, ¢o po prepocte
predstavuje 0,87%o.. Partnerka otca maloletej p. P. P. sa mala o maloletu A. W. po€as nepritomnosti jej
otca, ktory pracuje v zahranici starat, ¢o v3ak p. P. P. nerobi, vychovu a starostlivost o maloleta A. W.
zanedbdva, a podfa vyjadrenia maloletej N. P., dcéry p. P. P. sa viackrat stalo, Ze p. P. P. bola pod
vplyvom alkoholu a nevhodne sa spravala vo&i obom maloletym, ktorym vulgarne nadavala a maloletu A.
W. gj fyzicky napadla. KedZe o maloletu A. sa nikto z pribuznych nemdze starat a zabezpecit jej riadnu
vychovu a starostlivost' o fu, sud podla § 365 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu



docasne zveril do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do starostlivosti Diagnostického
centra, X. €. XX, D. D..

15. Ulohou sudu rozhodujiceho o vykone rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je
sledovat a chranit zaujem maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata su aj opatrenia, ktoré
sa navonok moZzu javit ako zasahy do rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak sleduju ciel vychovat z
maloletého dietata sluSného Eloveka. Vychovné opatrenia podla § 37 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,Zakon o rodine") su namieste, ak rodi¢ia vychovu svojho maloletého dietata z akychkolvek
doévodov nezvladaju. V prejednavanej veci organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
eviduju vychovné problémy v rodine maloletej A. uz dlhodobo, spociatku sa ich snaZili vyrieSit v ramci
svojich kompetencii danych im zakonom ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ale opatrenia prijaté
tymto organom neviedli k naprave. Ukazalo sa, Ze vychovné prostredie u otca maloletej nie je vhodnym
prostredim, ktoré by dokazalo vychovné problémy maloletej vyriesit. Otec v su€asnosti neméze osobnu
starostlivost o maloletu vykonavat z dévodu, Ze sa doma prakticky nezdrZiava a jeho partnerka P. P,,
starostlivost’ o maloletl zanedbava, matka sa o maloletu A. nezaujima.

16. Otec v odvolani namietal, Ze vychovné problémy maloletej by mohli zvladnut’ v rdmci rodiny a to
zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti jeho pribuznych, €o by bolo vhodnejSie rieSenie
ako odtrhnut’ maloletu od rodiny. Poukazal na skuto€nost, Ze maloleta A. si velmi dobre vychadza s tetou
0. 0. ajej manzelom, ktorych reSpektuje. K tomuto odvolaci sud poznamenava, Ze otec mohol uz davno
v ramci rodiny zacat rieSit vychovné problémy svojej dcéry, kedZze vedomost o nich mal minimalne od
jula 2016 ( kedy prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny uloZil jemu aj maloletej A. vychovné
opatrenia podla zakona &. 305/2005 Z.z.) a pokial rodina otcovej sestry ma silné citové vazby s maloletou
a maloleta ich reSpektuje, ako tvrdi otec, mohol uz za ich spoluprace problémy s maloletou zvladnut
bez potreby zasahu sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu v8ak otcova argumentacia neobstoji najma
preto, Ze ako vyplyva z obsahu spisu, manzelia O. sice podali na sude navrh na zverenie maloletej do
ich nahradnej osobnej starostlivosti, aviak doteraz o maloletu neprejavovali realny zaujem, jej vychovné
problémy neriesili, ani sa nepokusali ich riedit a z ni€¢oho ani nevyplyva, Ze by ich maloleta reSpektovala.

17. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

18. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

19. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,



b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

20. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

21. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

22. Podfla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Je nepochybné, Ze odnatie dietata z domaceho prostredia a jeho umiestnenie do akéhokolvek
ustavného zariadenia je vZdy velmi citelnym zasahom do Zivota dietata a treba ho pokladat za krajné
rieSenie. Preto zo strany sudu treba vZdy starostlivo zvaZovat, €i vychova dietata je tak vazne narusen3,
Ze je nevyhnutné jeho vynatim z domaceho prostredia a umiestnenim dietata do Ustavnej starostlivosti
zasiahnut do jeho Zivota. V predmetnej veci viak odvolaci sid zhodne so sidom prvej indtancie musel
konstatovat, Ze doposial uloZzené miernejSie vychovné opatrenia - upozornenie, i uloZenie povinne;j
ucasti na vychovnom programe, sa minuli u¢inkom a k naprave neviedli, prifom maloleta odmietla aj
moznosti vyuZitia psychologického poradenstva. Odvolaci sud, sledujuc najlepsi zaujem dietata, sa
preto plne stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie ako aj nazorom kolizneho opatrovnika maloletej a z
obavy o budicnost maloletej a jej zdravy vyvoj povazoval za dovodné v tomto pripade nariadit maloletej
pobyt v oznadenom zariadeni, vykonavajucom odbornu diagnostiku, v ktorom by sa uz maloleta mala
aj nachadzat’ na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. V pripade, Ze po uplynuti stanovenej doby
najviac 6 mesiacov nedéjde v spravani maloletej k takej korekcii, Ze bude mozny jej navrat do doméaceho
prostredia, sud mdéze rozhodnut o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, pokial by bolo vhodnejSie. Na druhej strane, ak by vychovné problémy
pominuli skor, ni€ nebrani sidu, aby nariadené vychovné opatrenie zrusil.

24. Vlychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud poukazujuc na spravnost napadnutého rozhodnutia,
toto rozhodnutie za pouzitia ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vyhodnotiac argumenty odvolatelfa ako
nedévodné.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol za pouZitia ustanovenia §
396 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



