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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lIi¢inovej, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a.s.,
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: X.) I. S., T.. XX.XX.XXXX, H. S.
XXXX, XXX XX G., U.. C.. C. XXXX/XX, XXX XX G., X.) S. S., T.. XX XX.XXXX, H. §. XXXX, XXX XX G.,
U..C.. XXX X. Z., K. XX X C. K., 8., o zaplatenie 8.933,68 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k. 18C/179/2015-88 zo dna 23.01.2018 takto
jednohlasne

rozhodol:

R u §i rozsudok sudu prvejinStancie v jeho napadnutej vyhovujucej ¢asti ako aj vo vyroku o nahrade
trov konania a v rozsahu zru$enia mu vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

Zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 8200 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8200 eur od 14.8.2014 do zaplatenia a to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud Zalobu Zalobcu zamieta.
Priznava Zalobcovi nadhradu trov konania vo¢i Zalovanym v 1. a v 2. rade v rozsahu 83,58%.

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze Zalobca podal dfia 30.03.2015 na tunaj8i sud Zalobu,
ktorou Ziadal zaviazat' Zalovanych v 1. a 2. rade spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 8.933,68
eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania, z dévodu nevratenia poskytnutého Uveru na zaklade
Zmluvy o uvere zo dfia 16.01.2013.

3. Podanu zalobu odbévodnil, na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni bola so Zalovanymi dna
16.01.2013 uzatvorena zmluva o uUvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanym v 1. a 2. rade mimoriadny medzitver &. XXXXXXX X XX vo vyske 8.300,- eur. Urokova sadzba
mimoriadneho medzilveru bola dohodnuta vo vyske 6,59% a Urokova sadzba stavebného Uveru bola
4,75% roéne. Urokova sadzba uroku z omeskania pri mimoriadnom medzitvere bola 5% ro¢ne a pri
stavebnom uvere vo vyske 3% ro¢ne. Podfa Zmluvy sa Zalovani zaviazali do pridelenia ciefovej sumy
splacat uroky z mimoriadneho medziuveru v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 45,58 eur a
do pridelenia cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske
11,98 eur. Podla Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni sa zalovani zaviazali splacat stavebny uUver vratane urokov v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vy8ke 57,56 eur. Nakolko Zalovani poskytnuty Uver nesplécali a boli v omeskani, Zalobca listom



zo diia 24.07.2014 odstupil od uverovej zmluvy a vyzval ich na Uhradu diZznej sumy, a to v lehote 7
dni. Zalovani na vyzvu nereagovali, k splneniu jeho zavézku nedoslo ani po termine odstupenia od
zmluvy. Ku diu odstupenia dih Zzalovanych predstavuje sumu 8.893,89 eur a dlZna suma pozostava z
istiny 8.300,- eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov vo vySke 593,89 eur.
Odstupenie nadobudlo ucinnost dna 18.08.2014, pricom k tomuto dfiu dlzna suma predstavovala Ciastku
8.933,68 eur a pozostavala z istiny 8.300,- eur a z nezaplatenych Urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov vo vyske 633,68 eur. KedZe k Uhrade dlZznej sumy zo strany Zalovanych doposial nedoslo,
domaha sa zaplatenia pohladavky prostrednictvom Zaloby podanej na sud prvej inStancie.

4. Zalovany v 1. rade sa vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v rdmci vyporiadania BSM bola dih zo
stavebného Uveru povinna dosplacat Zalovana v 2. rade, ktora sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

5. Nasledne aplikujuc ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), 497, 502 ods. 1, 503 ods. 2, 504, 506 Zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v spojeni s § 52 ods. 1,2, 53 ods. 4 pism. k), ods. 5, § 39,
§ 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie pravne vec posudil tak, Ze medzi stranami
sporu bola uzavreta zmluva, ktora je zmluvou o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
sucasne spotrebitelskou zmluvou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Zo Zalobcom predloZenej
Zaloby zo diia 23.03.2015 sud zistil, Ze Zalobca si okrem istiny uplatnil aj droky a poplatky v celkovej
sume 633,68 eur. Dohoda o poplatkoch musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda sa
nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Vzhfadom na neprijatelnost
zmluvnych podmienok v Casti poplatkov za spracovanie Uveru v sume 100,- eur, ktoré su zaroven v
rozpore s dobrymi mravmi, sud prvej in§tancie zobral do Gvahy, Ze Zalovani Cerpali od Zalobcu titulom
uveru sumu 8.200,- eur. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi realne Cerpany uver vo vySke
8.200,- eur. Vo zvysku sud prvej inStancie Zalobu zamietol vzhfadom na vy38ie uvedené oddvodnenie a
neprijatelnost zmluvnych podmienok zamietol. Pokial ide o obranu Zalovaného v 1. rade, Ze predmetnu
pohladavku bola v ramci vyporiadania BSM povinna dosplacat Zalovana v 2. rade, je potrebné
uviest, Ze vyporiadanie pohfadavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vykonavané pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, sa tyka iba vztahu medzi
manzelmi a nezasahuje nijako do prav a povinnosti tretich osob, ktoré nie su u€astnikmi vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom pripade dlh Zalovanych vodi Zalobcovi vznikol za
trvania manzelstva, Prva stavebna sporitelfa, a. s. u€astnikom konania o vyporiadanie BSM nebola,
teda rozhodnutie o vyporiadanie BSM do jej prav nijako nezasahuje. Preto sud prvej inStancie na
zaplatenie dlznej sumy zaviazal oboch Zalovanych spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi diznu
sumu. Pokial Zalobca poZadoval riadny urok vo vyske 6,59% ro¢ne aj po splatnosti uveru, t.j. od
19.08.2014, sud prvej inStancie v tejto €asti navrh zamietol z dévodu, Ze od splatnosti je dlznik v
omeskani a musi platit irok z ome8kania, nie vdak uz dohodnuté zmluvné uroky (vid rozhodnutie NS SR
sp. zn. 40bo 146/98, ZSP 4/2000). KedZe sa Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostali
do omeSkania, zaviazal ho sud prvej inStancie aj na zaplatenie uroku z ome8kania z diznej sumy 8.200,-
eur v zalobcom pozadovanej vyske 5 % rocne. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla
§ 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie
8.933,68 eur s prislusenstvom. Sud Zalobe ¢o do vysky 8.200,- eur s prisluSenstvom vyhovel a Zalobu
vo zvy$nej Gasti zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 91,79 % a Uspech Zalovanych
predstavuje 8,21 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 1. rade v€as odvolanie. Z jeho obsahu odvolaci sud zistil, Ze
Zalovany v 1. rade nim napadé vyhovujucu ¢ast rozhodnutia sudu prvej indtancie, a to z dévodu, Ze jeho
finanna situacia mu neumozriuje splatit dany dlh vo&i Zalobcovi. Tento Uver podfa Zalovaného v 1. rade
po rozdeleni BSM prinalezi jeho byvalej manzelke, ktora sa ho zaviazala splacat a Zalovanému v 1. rade
ostali ostatné uvery. Dalej zalovany v 1. rade poukéazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, vyZivovaciu
povinnost k Styrom maloletym detom, nepriaznivu socialnu a bytovu otazku (byva iba v podnajme), dalej
Zalovany v 1. rade uviedol adresu bydliska Zalovanej v 2. rade ako aj jej telefénne &islo.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade povaZzoval jeho namietky za
bezpredmetné, vzhladom k tomu, Ze Uver bol poskytnuty za trvania manzelstva Zalovanych v 1. a 2. rade,
tito nad'alej ostavaju ucastnikmi konania. Zanikom manzelstva povinnost platit’ aver pre Zalovaného v
1. podla zalobcu nezanika.

8. Zalovana v 2. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



9. Krajsky sud v Predove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zdkonom stanovenej lehote preskimal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej vyhovujucej Easti ako aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec podla § 391 ods.
1 CSP vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. V danom pripade bolo z obsahu sudneho spisu zistené, Ze sud prvej indtancie sa pokusil dorugit
Zalovanej v 2. rade Zalobu spolu s vydanym platobnym rozkazom na adresu, ktoru uviedol Zalobca
v Zalobe. Zasielka sa vratila spat’ sudu prvej indtancie s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote®. Podla uradného zaznamu zo dha 07.07.2016 (€. |I. 56 spisu) dria 07.07.2016 telefonicky
kontaktovala sud prvej indtancie Zalovana v 2. rade a oznamila, Ze sa zdrziava v S. na adrese: XXX X.
Z., K. XXX C. K., S.. Rovnako Zalovany v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu prvej
inStancie dia 28.04.2017 (€. I. 69 spisu) oznamil zhodnu adresu pobytu Zalovanej v 2. rade, rovnako
s telefonickym kontaktom na Zalovanu v 2. rade. Podla oznamenia zo dria 09.08.2017 pristapil sud
prvej inStancie k doru€ovaniu pisomnosti pre Zalovanu v 2. rade v sulade s § 116 ods. 2 CSP formou
oznamenia na uradnej tabuli sudu.

11. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

12. Podla § 167 ods. 1, 2 CSP ak sud neodmietol zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni
konania, doru¢i Zalobu spolu s prilohami zalovanému do vlastnych rik. Spolu s doru¢enim Zaloby, sud
Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na
ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

13. Podla § 223 ods.1 CSP rozsudok sud doru&uje stranam do vlastnych ruk.

14. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP ak odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

15. Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvej inStancie a po oboznameni sa s predlozenym
spisom dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej vyhovujlucej Easti pre poruSenie prava
oboch Zalovanych na spravodlivy sudny proces zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
na nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie pochybil, ked napriek vedomosti o tom, Ze Zalovana v 2. rade
sa trvalo zdrziava v zahrani¢i (D. S.) na konkrétne Zalovanou v 2. rade uvedenej adrese dorucoval
pisomnosti bud oznamenim na Uradnej tabuli sudu, resp. na registrovanu adresu trvalého bydliska
Zalovanej v Registri obyvatefov SR, pricom § 106 ods. 1 pism. a) CSP explicitne hovori ,ak adresat
neuviedol int adresu na doru€ovanie® priCom tato ind adresa bola sudu prvej inStancie znama. Sud
prvej inStancie aj podla referatu z €. |. 72 sa pokusil zaslat' Zalovanej v 2. rade Zalobu spolu s prilohami
vratane platobného rozkazu na jej adresu v S.. Vysledok dorugovania vSak nie je znamy, nakolko v
spisovom materiali sa nenachadza ani doru€enka pre zalovanu v 2. rade, resp. neprevzata zasielka,
ktorou boli tieto pisomnosti doru€ované Zalovanej v 2. rade na adresu v cudzine. Sud prvej inStancie bez
toho, aby 3etril vysledok doru€ovania tychto pisomnosti Zalovanej v 2. rade v cudzine, resp. reklamoval
doruc€ovanie tejto zasielky u postového doru€ovatela, dalej postupoval v sulade s ust. § 116 ods. 2 CSP,
kde rovnako rozsudok sudu prvej instancie, ako aj predvolanie, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny
neboli doru€ované Zalovanej na fiou uvedenu adresu v cudzine, ale na adresu podla Registra obyvatelov
SR. Tym, Ze sud prvej indtancie pri doru¢ovani sudnych pisomnosti nepostupoval zakonnym spdsobom
odnal nielen Zalovanej v 2. rade ale aj zalovanému v 1. rade, ktory svoju obranu zaloZil na prevzati
pohfadavky Zalovanou v 2. rade v ramci vyporiadania ich zaniknutého BSM mozZnost konat pred sudom,



&im porusil ich pravo na spravodlivy proces garantovany &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods.
1 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.

16. Vzhfadom na obsah odvolania Zalovaného v 1. rade ako aj tej skuto&nosti, Ze Zzalovana v 2. rade
nebola riadne predvolana na pojednavania a rovnako jej nebol riadne doru¢eny rozsudok sudu prve;j
inStancie, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej
vyhovujucej €asti a v Casti trov konania v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec podfla §
391 ods. 1 CSP vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani
sud prvej inStancie primarne zakonnym spésobom doruéi vdetky pisomnosti zalovanej v 2. rade a
nasledne opatovne rozhodne rozsudkom v €asti, ktora bola uznesenim odvolacieho sudu zruSena.
Zaroven rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



