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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti sudu
o malolett E. B., nar. XX.XX.XXXX zasttpenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, t.€. bytom Y. F. XX, dieta rodi¢ov matky C.. M. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, O. U. O.
X., a otca P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. F. XX o navrhu otca na zmenu zverenia a Upravu prav a
povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta E. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. E. sumou 100,- Eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam otca s ucinnostou od 06.06.2018.

lll. Matka je povinna prispievat na tvorbu Uspor mal. E. vZzdy do 15. diha v mesiaci vopred od
pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech zriadi otec v lehote 10 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Cislo uctu matke oznami, pri€om na nakladanie s finanénymi prostriedkami
na ucte ja nutny suhlas sudu.

IV. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za obdobie od 06.06.2018 do 17.10.2018 v sume 237,- Eur
je matka povinna zaplatit v mesacnych splatkach po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc
pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o len jednej splatky.

V. Styk matky s maloletou E. sa neupravuje.

VI. Tymto sa vo vyroku o vyzivnom na mal. E. meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
€.k. 5P/67/2014-52 zo diha 11.03.2015 v zneni rozsudku Krajského sudu Tren€in, €.k. 17Cop/59/2015-77
zo dna 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 5P/67/2014-90
zo diia 02.03.2016 a vo vyroku o zvereni mal. E. sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom, ¢.k. 2C/15/2009-71 zo dna 04.11.2009.

VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VIIl. Navrh otca na Upravu vyzivovacej povinnosti voéi plnoletému synovi B. B. sa vyluCuje na
samostatné konanie.

odovodnenie:

1. Otec sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 06.06.2018 domahal toho, aby sud zveril mal. E.
pochadzajucu s rozvedeného manzelstva s matkou maloletej do jeho osobnej starostlivosti a zaroven,



aby upravil vyZivovaciu povinnost' tak maloletej E. ako aj druhému spoloénému dietatu t.€. plnoletému
synovi B. B., nar. XX. XX.XXXX. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s dcérou maju dobry vztah a redlne u neho
byva od septembra 2017. Vy$ku vyZivného ponechal na uvahe sudu. Upravu styku navrhoval ponechat
na dohode matky s maloletou.

2. Matka s navrhom nesuhlasila. Uznala, Ze v pripade nesuhlasu maloletej tuto nemozno nutit, aby
Zila s fou, ale deklarovala vyhrady voc&i osobe otca a vhodnosti vychovného prostredia u otca, ¢o
odbvodriovala negativnymi skusenostami zo spoluzitia s otcom a jeho problémami s nadmernym
uzivanim alkoholu.

3. Kolizny opatrovnik zastupujuci maloletd navrhol navrhu vyhoviet, €o oddévodnil tym, spdsobilost otca
zabezpecovat starostlivost o maloletu sa dostatocne preukazala po&as roka, kedy ju realne vykonaval,
pri€om toto je dostato¢ne diha doba.

4. Maloleta E. s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze s matkou maju vyrazné dlhotrvajuce konflikty a chce byt
zverena do starostlivosti otca. Styk s matkou navrhla neupravovat.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, samotnej maloletej,
oboznamenim navrhu, pisomného vyjadrenia maloletej E. zo dna 07.09.2019, potvrdenia o vySke
prijmu otca, zaznamu UPSVaR s pohovoru s maloletou zo dria 04.08.2018, potvrdenia o prijme matky,
oznamenia PhDr. N., zdznamu z vykonaného Setrenia UPSVaR ohladom vhodnosti prostredia u otca
maloletej, vyjadrenia Gymnazia Pierra de Coubertina, pisomného vyjadrenia B. B., brata malolete;,
staznosti matky na postup UPSVaR NMn/V, a odpovede Ustredia prace, socialnych veci a rodiny na
tuto staznost, prehfadu vydavkov matky, spravy Skolského internatu, pisomného svedectva matky k
incidentu - uteku maloletej zdomacnosti matky, pisomného svedectva Y. B. sestry otca, zaznamu hliadky
Mestskej policie Piestany k incidentu zo dfia 07.10.2018, podstatného obsahu spisov tunajSieho sudu
¢.k. 5P/67/2014, 8P/68/2015 a 7P/144/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Manzelstvo rodi€ov maloletej E. bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 2C/15/2009-71 zo
dria 04.11.2009. Maloleta bola na &as po rozvode manzelstva po schvaleni rodiovskej dohody zverena
do starostlivosti matky, otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnost vo vyske 50,- Eur. Naposledy bola
vyZivovacia povinnost na maloletu otcovi zvySend rozhodnutim tunajieho sudu zo dna 11.03.2015, &.k.
5P/67/2014-52 na sumu 90,- Eur.

7. Z vysluchu otca sud zistil, Ze maloleta u neho Zije od septembra minulého roku t.j. 2017, kedy u$la od
matka za dramatickych okolnosti. Otec opisal komunikéaciu E. s matkou ako komplikovanu, ich vzajomny
styk prebieha telefonicky, strohymi vetami, osobny styk viazne pre problémy na strane matky. U neho ma
maloleta pokojnejSie prostredie a zazemie. Otec s vychovou dcéry problémy nema, dokaze ju zvladnut,
maloleta jeho pokyny a prikazy reSpektuje, dokaze si na fiu na rozdiel od matky najst’ ¢as. V sucasnosti
navstevuje druhy ro¢nik strednej Skoly, cez tyzder je na internate, na vikendy chodi domov. Otec je
zamestnany v spolo€nosti GP Mont, s r.0. ako montaznik. Jeho prijem dosahuje vySku minimalnej mzdy,
Maloletej mesaéne poskytuje na jej u€et 150,- Eur, z tejto sumy si hradi obedy, cestovné, veci do Skoly
a osobné vydavky. PrileZitostne jej pefiazné prostriedky poskytuju aj stari rodicia, aj ked on od nich ni¢
nepozaduje. Tak isto nepoZaduje ani vyzivné od matky, nakolko uz s fiou nechce mat ni¢ spolo¢né.
Na vyZivu E. matke t.€. neprispieva, pretoZze vzhfadom na skuto€nost Zze zabezpecuje redlne vyzZivu
E., neostavaju mu peniaze, ktoré by posielal matke. Matka u$lé vyZivné od neho exekuéne vymaha,
exekucia sa vedie u JUDr. F.. Matka do konca minulého Skolského roka hradila E. naklady za internat
a obedy v 8kole, tento Skolsky rok uz nie.

8. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Zze vztah s dcérou sa zhorSil potom, ako tato zintenzivnila
styk s otcom. Nasledkom tohto stretdvania sa k matke zacala spravat drzo az vulgarne. Konflikty medzi
matkou a dcérou vznikli najma z toho, Ze ju nechcela pustat neskoro von. VZdy dcéru podporovala
aj v umeleckom smere aj v Sportovani. Odkedy utiekla z domu, su v kontakte sporadicky, najma
prostrednictvom starych rodi¢ov, nakolko dcéra jej nezdviha telefon. Jej presvedéenie o nevhodnosti
vychovného prostredia u otca prameni z toho, Ze problémy otca s alkoholom boli pri¢inou rozvratu ich
manzelstva. Od rozvodu nie je s otcom v Ziadnom kontakte. Na priamu otdzku otca, aké ma dokazy o
tom, Ze ma problémy s alkoholom, uviedla, Ze Ziadne. Ked naposledy navstivila domacnost otca u jeho
rodiCov na jar 2018 za uc€elom vyrieSenia otazky starostlivosti o maloletu, citila z neho alkohol. Tiez je



presvedcena o tom, Ze otec je na dcéru prili§ mierny a vSetko jej dovoli, je preto prirodzené, Ze chce byt
s nam. Poukazala na incident z pred minulych Vianoc kedy nikto z domacnosti otca nemal vedomost o
tom, kde sa dcéra nachadza, nakolko si mysleli, Ze je v Skole, ale ona v Skole nebola a dodatoéne si
zohnala potvrdenie od lekara, nasledkom €oho jej matka odmietla ospravedinit nepritomnost v Skole. Od
vychovavatelky z internatu ma taktiez vedomost' o tom, Ze dcéra je aktivna faj¢iarka a mala sa vyjadrit
Ze nevidi ni¢ zlé na tom, Ze v spolo&nosti otca prileZitostne konzumuje alkohol. Matka je zamestnana
v spolo€nosti Oxymat, jej Cistda mzda dosahuje v priemere sumu 1.200,- Eur v gistom. Trva na tom,
aby maloleta navstevovala psycholéga, v pripade Ze to potrebuje, nie je zrejmé na zaklade akych
skuto€nosti sa maloleta svojvolne rozhodla, Ze v navstevach pokraCovat nebude. Na priamu otazku &i
zabezpecfovala navstevy psycholéga dcéry v Case, ked Zila maloleta v jej domacnosti uviedla, Ze nie,
lebo to maloletd odmietala.

9. Otec poprel skuto€nost’ Ze by mal problémy s alkoholom. Uviedol, Ze prilezitostne vypije jedno pivo,
ale nie je Ziaden alkoholik. TaktieZ poprel, Ze by nemal vedomost, kde sa maloleta nachadza v der pred
Vianocami, ktory uviedla matka, nevidi v8ak dévod na to, aby mali o tomto vedomost ostatni &lenovia
domacnosti, napriklad stari rodi€ia s ktorymi jedinymi matka komunikuje.

10 Malolet4 sudu v pisomnom podani zo diia 07.09.2018 uviedla, Ze jej vztah s matkou bol naruseny
uz davno pred tym, ako 09.09.2017 us$la z domu. S matkou mali nezhody okolo vyberu strednej Skoly,
ona si pdvodne chcela vybrat inu ako tu ktort navstevuje teraz. Potom ako opustila doméacnost matky
po velkej hadke, odila k jej rodine, s ktorou nema niekolko rokov kontakt, nakofko matka ma so sestrou
narusené vztahy. Nasledne iSla byvat k otcovi. Matka jej uz v juni 2017 zobrala klu&e od bytu a nasledne
si ju zablokovala na mobile. Od septembra 2017 matka opakovane bezddvodne obtazZuje telefonatmi
starych rodiCov, pri¢om samotnu dcéru si zablokovala. Dvakrat priSla do domacnosti starych rodic¢ov
rieSit navrat dcéry domov, pricom stara matka je uviedla, Ze mdze u nich zostat tak diho ako bude chciet’ .
Pri prilezitostnom osobnom kontakte s matkou vznikali vefmi vypaté situacie, ktoré maloleta znada vefmi
tazko. V Skole kvéli neustalemu stresu a strachu o matka spravi neprospievala podfa svojich predstav.
Ohladom Skoly a akcii, ktoré museli by podpisané zakonnym zastupcom mala opakovane problém ziskat
od matky podpis. Maloleta uviedla, Ze robi vSetko preto aby v 8kole prospievala, ma dobré vztahy s
ucitelmi aj spoluziakmi. Velmi jednoznane vSak vyjadrila zaujem Zit' v rodine otca spolu so starymi
rodi€mi kde ma prijemnu atmosféru a kludné prostredie.

11. Na pojednavani maloleta pri vysluchu opakovane jednoznaéne vyjadrila tizbu Zit v domacnosti
otca, vyjadrila sa, Ze ak by bola nutena vratit sa do domacnosti matky, asi by znova utieka. S otcom
komunikéacia prebieha formou vzadjomného dialégu, jeho prikazy a zakazy reSpektuje. Otec podla nej
Ziaden problém s alkoholom nema3, obvinenia matky Zze po€as navstevy v pohostinstva jej otec toleruje
konzumaciu alkoholu nie su vobec pravdivé. V obci Dolné Srnie nie je vela prileZitosti na kulturne vyZitie
takZe je pochopitelné, Ze si boli sadnut v miestnej kréme, ona v8ak vZzdy mala kofolu. Skuto€nost,
Ze je fajCiarka nepoprela, uviedla, Ze fajCi aj otec a prilezitostne aj matka. So starS§im bratom ma
bezproblémovy vztah, o rodioch sa spolu nezhovaraju, je pravdou, Ze brat otca odmieta tak ako ona
matku. Ako mozny dévod sporov s matkou uviedla skuto€nost, Ze sa dost ponaSa na otca. V posledne;j
dobe naviazala aj kontakty s rodinou s ktorou mala matka zlé vztahy a teraz sa navstevuje s ujom,
matkinym bratom a malymi sesternicami. Nechape pre€o ju matka chce do starostlivosti, ona navonok
prejavuje zaujem a potom za zatvorenymi dverami sa sprava inak.

12. Vo veci bolo vykonané $etrenie pomerov v doméacnosti otca pracovnikmi Uradu prace, socialnych
veci a rodiny na zaklade ktorého bolo zistené nasledovné: Otec Zije v rodinnom dome spolu so
svojou dcérou a svojimi rodi¢mi, ktori su maijitelmi rodinného domu. Stari rodiia maloletej su starobni
déchodcovia, zhodne uviedli, Ze s vnu¢kou maju velmi dobry vztah. Ich vzajomné spoluZitie je pokojné
a harmonické. Otec ma spolu s dcérou k dispozicii jednu izbu, maloletd ma okrem toho k dispozicii
pocitacg, ktory je v obyvacke. K domu patri velka zahrada, maloleta sa rada venuje domacim zvieratam.
Stari rodi¢ia zhodne uviedli, Ze ich syn nepoZiva nadmerne alkoholické napoje, ani to nie je mozné,
nakolko dochadza denne do Bratislavy za pracou autom. Pocas vikendov sa zugastriuje polovnickych
stretnuti, kde méa so sebou zbrar, tam tak isto nie je pripustné, aby pozival alkohol. Z tychto zisteni bol
vyvodeny zaver, ze v domacnosti otca a starych rodi¢ov ma maloleta vytvorené vhodné podmienky na
svoj zdravy vSestranny rozvo;.



13. Podla oznamenia UPSVaR Setrenie v domacnosti matky nebolo mozné vykonat, nakofko matka bola
na telefénnom cCisle opakovane kontaktovana v obdobi od 02.10.2018 do 08.10.2018 celkovo 7 - krat v
rannych, obednych, aj poobednych hodinach pri¢om ani raz nezdvihla telefén.

14. Kolizny opatrovnik taktiez oznamil sudu, Ze maloleta E. brigaduje so suhlasom otca po&as Skolského
roka v sobotu a v nedefu v Habibi café bare v PieStanoch. Otec podmienil svoj suhlas s brigadou tym,
Ze maloleta si nesmie zhorsit prospech. Matka maloletej v nedefu 07.10.2018 vo ve€ernych hodinach
kontaktovala prislusnikov MsP PieStany, aby iSli spolu s fiou po jej dcéru E. do Habibi café baru a odviedli
ju na internat, ¢o sa aj stalo. Mal. E. tieto udalosti emoéne nezvladla, pocitovala odvedenie na internat
ako ponizujuce. Nasledne po tychto udalostiach sa v no€nych hodinach v priestoroch internatu pokusila
o samovrazdu. Bola o3etrena na pohotovosti v PieStanoch, nasledne bola hospitalizovana v nemocnici
akademika L. Dérera v Bratislave na detskej psychiatrii. Otec maloleti po€as vecernych hodin v nedelu
07.10.2018 opakovane telefonicky kontaktoval, dcéra mu telefén nezdvihala, namiesto toho mu zdvihla
lekarka z pohotovosti v Piestanoch ktora ho informovala o tom, ¢o sa stalo.

15. Zo zaznamu hliadku MsP Pie&tany vyplyva, Ze dfia 07.10.2018 v €ase 0 21.35 bola hliadka MsP spolu
s matkou maloletej, ktora sa dostavila osobne na oddelenie MsP s prosbou o pomoc pri dohovoreni
jej dcére mal. E.. Tato sa podla tvrdenia matky mala dostavit’ na internat nachadzajici sa v Piestanoch
na ul. Brezova v areadli Strednej zahradnickej Skoly v PieStanoch kde mala byt o 18.00 ¢o maloleté
neuposlichla. Hliadka spolu s matkou zastihli maloletu v prevadzke Habibi, kde matka za pritomnosti
hliadky MsP dcére dohovorila. Hliadka MsP nasledne obe dobrovolne previezla na ul. Brezova, pred
Strednu zahradnicku Skolu. Tu matka s dcérou vystupili a hliadka dalej pokraCovala vo vykone sluzby.
Pocdas uvedenej udalosti neboli hliadkou MsP pouzité Ziadne donucovacie prostriedky.

16. Kuvedenej situacii matka uviedla, Ze dcéru bola skontrolovat' v bare na podnet pracovnikov internatu.
V piatok 05.10. nasla dcéru pracovat eSte po polnoci, ale ta na jej vyzvu odmietla ist domov. Opakovane
po Au priSla do baru v nedefu 07.10., vtedy este pred 22.00 hod, ked ju za pomoci prislusnikov MsP
odviezli mainternat. Maloleté iSla dobrovolne. Matka konala uvedenym spdsobom, nakolko ako zakonna
zastupkyna je za dcéru zodpovedna. Uviedla, Ze lekarka z Detského psychiatrického oddelenia MUDr.
D., jej oznamila, Ze sa nejednalo o pokus o samovrazdu, ale len o reakciu na stresovu situaciu, Ze
maloleta nebude potrebovat farmakalnu lie€¢bu a bude jej odporuéena psychoterapia. Na priamu otazku
sudu, ¢i nemdze takto maloleta reagovat’ na stres, ktory jej sposobila matka nevhodnym rieSenim celej
situacie uviedla, Ze kazdé dieta je stresované a aj ona je stresovana z dcéry. Pre dokreslenie celej
situacie sud uvadza, Ze zo strany pravnej zastupkyne matky bol incident zo dria 07.10.2018 a osoba
maloletej oznaovany slovnymi spojeniam ako ,mlada len robi cirkusy®, a je ,vyscana ako mraky.*

17. Z potvrdenia Skolského internatu pri SOSZ4, Piestany vyplyva, Ze maloletd ma dochadzku do
internatu problémovu. V Ziadnu septembrovu nedelu nenastupila v riadnom termine, opakovane mala
oneskorené prichody, po 22. hod. (celkovo 12 krat za obdobie september - oktéber 2018. Opakovane
(6 - krat ) sa stalo, Ze nepriSla na internat vobec, pri zavolani tvrdila, Ze dochadza z domu. Aj napriek
dohovoru, Ze brigadu si necha iba na vikend a bude riadne chodit na internat, nedodrzala slub. Posledné
napomenutie dostala 04.10.2018 ak od 08.10.2018 nebude chodit riadne na internat bude z neho
vylucena.

18. K predmetnym dbkazom otec uviedol, Ze pod vplyvom poslednych udalosti sa s E. dohodli, Ze
brigadovat Gplne prestane a bude sa venovat iba $kole a mimoskolskym aktivitam, ako su hudba a Sport.
Ak by naozaj doslo k vylu€eniu zo 8kolského interndtu ma moznost dochadzat’ do Skoly denne, spoje
jej to umoziuju. V zaujme zlepSenia prospechu si vybavuje dou€ovanie z francuzstiny. Maloleta uviedla,
Ze v predmetnom bare brigadnicky pracovala iba cez prazdniny, po€as Skolského roka iba prileZitostne,
ked majitel potreboval zaskok a vzdy iba do 22. 00 hod.

19. Pisomné svedectvo B.H. B., brata maloletej opisovalo udalosti zo dha, kedy maloleta usla z
domacnosti matky po ostrej vymene nazorov bosa, neprimerane obleéena a bez mobilu ako aj postup
pracovni¢ok UPSVaR nasledujuci def potom, ked si maloleta priSla do doméacnosti po osobné veci.
Svedectvo obsahuje vyhrady k postupu pracovniCok UPSVaR, ked tieto komunikovali s bratom a nie
matkou.



20. Matka taktiez predlozila pisomné svedectvo Y. B., otcovej sestry, z ktorého vyplyva, Ze menovana
spolu so svojim druhom byvaju na tej istej adrese ako otec s dcérou a starymi rodiémi, zvlast v
pristavbe vedla rodi¢ov. Uviedla, Ze ona jedina z rodiny mala ostré vyhrady voci tomu, aby brat priSiel
byvat’ k rodicom vo februari 2017, nakolko ma vedomost’ o jeho dlhodobych a doposial pretrvavajucich
problémoch s alkoholom. Uviedla, Ze jej komunikacia s bratom je €isto obmedzena na pozdravy a €asto
ani to nie, nakolko ma €asto vypité. uviedla, Ze sa do brata a netere nestara, nakolko su voCi nej odmerani
a podrazdeni. Brat ma voc€i nej az paranoidné vylevy najméa pod vplyvom alkoholu. Ma vedomost o
prisnej vychove zo strany matky, ale nedd jej poukazat na zdedené povahové vlastnosti po otcovi a sice
velmi vysoké a nezdravé sebavedomie A tiez si mysli, Ze maloleta ma problém s uznavanim autorit.

21. Matka sa na postup Uradu prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom staZovala
pisomne diia 27.12.2017. Jej vyhrady sa tykali najm& postupu pracovniCok UPSVAR v suvislosti s
Utekom maloletej z jej domacnosti. V odpovedi na tuto staZnost jej bolo zo strany Ustredia prace
socialnych veci a rodiny dfia 23.01.2018 ozndmené, Ze urad v konani neporusil prava maloletej E., ked
jej na zaklade jej ziadosti, primerane veku a rozumovej vyspelosti poskytol pomoc pri rieSeni krizove;j
situacie. Matke bola do pozornosti dana moznost obratit sa na sud, ak sa s druhym rodi¢om nevie
dohodnut na vykone rodi€ovskych prav.

22. Gymnazium Pierra de Coubertina, ktoré navstevuje maloleta sudu oznamilo, Ze tato nemala po¢as
navstevy uvedenej $koly Ziadne vychovné problémy. Skolska psychologitka sudu oznamila, Ze maloleta
navstevovala pocas Skolského oka 2017/2018 Skolskd psychologi¢ku. Dalie navstevy v aktuélnom
Skolskom roku povaZuje za potrebné.

23. Klinicky psycholég PhDr. U. N. sudu oznamil, Ze maloletd navstivila jeho ambulanciu spolu s matkou
jediny raz, a to 06.09.2017. DalSie stretnutia neboli dohodnuté z rozhodnutia mal. E.. O vhodnosti
dalSich stretnuti sa nevedel aktualne vyjadrit nakolko od uvedeného datumu ho ani maloleta ani matka
nekontaktovali.

24. Ako vyplyva z potvrdenia o prijme otca, tento je zamestnany v spolo¢nosti GP mont, s r.o. jeho
priemerny mesacny prijem za obdobie 11/2017-7/2018 dosahuje vysku 364,- Eur.

25. Podla prehlasenia otca vydavky na E. st nasledovné: ZUS- 90 eur, box - 25 eur, internat 60,- eur,
Skola 50+30+20 Eur, a doprava 15,- eur.

26. Matka je zamestnana v spolognosti OXYMAT Slovakia s.r.o., jej Cisty priemerny mesacény prijem za
obdobie 1/2018-8/2018 dosahuje sumu 1.235,55 Eur.

27. Matka deklarovala, Ze za obdobie 6/2018 a 10/2018 uhradila nasledovné vydavky suvisiace so
starostlivostou o mal E. 20,- eur ubytovanie internat, 35,- eur strava interndt, 30,- eur strava 3kola, a
14,- eur poistné. spolu vo vyske 99,- eur. Dalej uviedla, Ze na syna Huga ma celkové vydavky vo vyske
210,- eur tvorené nakladmi na stravu- 35,- eur, dopravu - 40,- eur, vreckové 100,- eur a poistné 35,33
eur. Naklady na domacnost dosahuju celkovu vysku 797,- eur a su tvorené vydavkami na najom - 280,-
eur, elektrinu 27,- eur, smeti 5,75 eur, poistné 8,83 eur, drogéria 50,- eur, stravu 300,- eur, benzin 100
eur a telefén 25,- eur. Jej jednorazové vydavky na ZRPS dcéry su 30,- eur, syna 35,- eur, naklady na
synovu stuzkovu 300,- eur a 200 eur za oble¢enie, obuv, oblek a okuliare.

28. Podla ¢lanku 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) veta prva zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

29. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

31. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

31. Podla § 26 ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

33. Podla § 28 ods. 1, 2 Z&kona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinny chranit zaujmy maloletého dietata.

34. Podla § 30 ods. 1 rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi€ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim.

35. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

36. Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1, 2 vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy
na mesiac dopredu. Proti pohladavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok pripustné len
dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

38. Z vykonaného dokazovania a to najma z vypovedi u€astnikov konania ako aj z pisomného vyjadrenia
maloletej mal sud za preukazané, Ze navrh na zmenu starostlivosti o maloletu je dévodny, nakolko
v predmetnom pripade doslo k zmene pomerov. Maloletd sa od septembra 2017 realne nachadza
v starostlivosti u otca. Domacnost matky opustila po vzdjomnych konfliktoch. Maloletd jednoznaéne
vyjadrila zaujem byt zverena do starostlivosti otca. Prostredie u neho vnima ako harmonické a pokojné.
Zhodne sa vyjadril otec aj stari rodiia maloletej. Matka konflikty s dcérou nepopierala, odliSne vSak
interpretovala ich pévod a pri€iny vzniku. Je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia maju odlidny spdsob vychovy,
s odlisnym stupfiom prisnosti. Nie je Ulohou ani ambiciou sudu ur€ovat, ktory spbésob je spravny, ale
nemozno prehliadat’ skutoCnost, Ze k najdramatickejsim okamihom ako utek maloletej z domacnosti
matky, alebo hospitalizacia na psychiatrickom oddeleni po akutnej reakcii na stres doslo prave po
konfliktoch s matkou, ktora podla nazoru sudu zvolila nevhodné, natlakové prostriedky - privolanie policie
a pod, potom ako situaciu nevedela riesit pokojnejSim spdsobom.

39. Matkou namietané vyhrady v kvalite vychovného prostredia u otca sa vykonanym dokazovanim
nepotvrdili. Rodi¢ia maloletej zhodne udavaju, Ze v obdobi po€as 10 rokov od rozvodu nie su spolu
v Ziadnom osobnom ani telefonickom kontakte, navzajom sa jeden druhému vyhybajua a stretavaju
sa prevazne na sude v prebiehajucich sudnych konaniach. Obaja maju evidentne nespracované
vzajomné konflikty eSte z manzZelského spoluzitia. Ak aj boli otcove problémy s alkoholom pri€inou
rozvratu manzelstva rodi€ov maloletej, v su€asnosti tieto ostali v rovine tvrdeni. Podla n4zoru sudu,
aj osoba, ktora sa prejavovala v minulosti ako nevhodny Zivotny partner pre matku, mbze byt dobry
otcom pre dcéru. Sud taktieZ poukazuje na skutoCnost, Ze matka napriek tomu, Ze mala vedomost
o tom, kde sa dcéra cely rok nachadza, t.j. v starostlivosti otca, v prostredi, ktoré ona vnima ako
zavadové nepodnikla Ziadne pravne kroky, aby tomuto zabranila. AZ potom, ako si otec po roku redlneho



vykonu starostlivosti o dcéru podal navrh na zmenu zverenia za€ala namietat’ voci jeho schopnosti tito
starostlivost’ zabezpe&ovat. Zverenie maloletej do starostlivosti otca je podla nazoru sudu v najlepSom
zaujme malolete;j.

40. Sud chce taktiez poukazat na skutoénost, Ze podla jeho nazoru sa matka zbytoCne stavia do
opozicie voci maloletej dcére, neustéle je konfrontuje, vystavuje konfliktu lojality, nazor maloletej vnima
ako svoje osoCovania a ohovaranie a poruSovanie svojich rodi¢ovskych prav, s naslednou tendenciou
sebaprezentacie v €o najlepSom svetle a absolutne odmieta akykolvek podiel na zodpovednosti za
vzniknutu situaciu v rodine. V tomto kontexte sud posudil dékazy navrhované matkou a niektoré z v
nich nevykonal. Znalecké dokazovanie za u&elom vhodnosti vychovného prostredia sudy nevykonal,
nakolko skutoénosti sved&iace o vhodnosti prostredia mal preukazané Setrenim vykonanym koliznym
opatrovnikom t.j. zamestnancami UPSVaR NMn/V dostatoénym spésobom. Znalecké dokazovanie
znalcom z odboru psycholdgie je vhodné a potrebné nariadit’ vtedy ak je situacia z doposial vykonanych
dbkazov nejednoznacna alebo si vyZzaduje posudenie odbornych znalosti ktorymi sud nedisponuje. V
predmetnej veci navrhované znalecké dokazovanie povazoval sud za zbyto¢né nakladné a &asovo
naro¢né predlZovanie sporu, pricom maloleta, ktora svoj nazor na jednotlivych rodi¢ov vyjadrila
uplne jednoznacne, v su€asnosti v prvom rade, potrebuje najma upokojenie situacie a zbytotné
nevyhrocovanie uz aj tak vazne narusenych vztahov ato najma s prihliadnutim na udalosti z 07.10.2018,
kedy maloleta siahla k prostriedku, ktory mozno povazovat' za ulitma ratio.

41. K vysluchu B. B., brata maloletej, sud nepristupi z toho dévodu, Zze podrobny priebeh udalosti zo
dna uteku maloletej z domacnosti matky mal uz preukazany z vypovede maloletej, matky a zo staznosti
matky adresovanej Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny. Nakolko podla zhodnych tvrdeni véetkych
uCastnikov konania B. otca odmieta, nie su spolu v Ziadnom kontakte, sud si ustdlil, Ze by nemohol
poskytnut’ aktualne, nesprostredkované informacie tykajuce sa vhodnosti pomerov v domacnosti otca,
alebo celkovo vhodnosti zverenia maloletej otcovi. K vysluchu Y. B., sestry otca maloletej sud nepristupil,
nakolko tato sama v pisomnom podani uviedla skutonosti nasved&ujuce jej zaujatost a zasti k bratovi.

42. Vzhladom na to, Ze v minulosti, ked' bola matka jedinym zakonnym zastupcom maloletej vznikali
konflikty napr. ohfadom vyberu Skoly alebo ospravedinenia vymeSkanych hodin z dévodu mimoskolske;j
¢innosti maloletej, sud rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletu ako aj pravo spravovat jej majetok ma
otec, ktory v su€asnosti aj redlne zabezpeduje starostlivost o maloletd. Vzajomna komunikacia rodi¢ov
je na takej urovni, Ze by ponechania tohto prava obom rodi¢om, prinieslo v budicnosti iba dalSie spory
a konflikty.

43. Pri ureni vySky vyzivného sud prihliadol na skutoCnost, Ze na tejto sume sa rodi€ia dokazali
dohodnut. Jej vyska 100,- eur mesacne na bezné vyzivné a 50,- eur na tvorbu Uspor podfa nazoru
sudu zodpoveda potrebam maloletej a moznostiam matky, ktora ma eSte jednu vyzivovaciu povinnost
voci synovi B..

44. Zaroven sud urcil vy8ku nedoplatku na vyZzivhom za obdobie od 06.06.2018 (defi podania navrhu)
do dnia rozhodnutia sudu, ktora dosahuje sumu 237,- eur. KedZe povinnost matky prispievat’ na tvorbu
uspor sumou 50,- eur sud matke uloZil po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pri vypocte sumy nedoplatku
na zro¢nom vyzivhom vychadzal zo sumy bezného vyzivného 100,- eur s prihliadnutim na vynalozenie
vydavkov na starostlivost o maloleti v sume 99,- eur (blizSiu Specifikaciu vid bod 27 oddévodnenia) v
mesiacoch jun a oktéber. 2018. Nedoplatok uloZil matke zaplatit' v splatkach po 30,- eur spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok.

45. Styk matky s maloletou E. sud neupravil a tento ponechal na vzajomnu dohodu oboch, vychadzajuc
z nazoru Ze pri su€asnom stupni narusenia vzajomnych vztahov by akékolvek presné uréenie ¢asu ktory
by matka mohla resp. E. musela stravit' vo vzajomnej spoloénosti by nebolo v zaujme malolete;.

46. Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti voci synovi B. sud vylucil na samostatné konanie.
47. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z G&astnikov nema pravo

na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zacat aj bez navrhu (§
23 C.m.p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nembéze podat ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



