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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Trnava sudkyfiou JUDr. Miroslavou Malarikovou v pravnej veci zalobcu: S. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom F.. F. XX, |., zastupeny: VESTENICKA & BD advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 50
217 020, Sevéenkova 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1. Q. Z., nar. XX X.XXXX, bytomK. Z. X, ., 2. H. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom K. Z. X, 1., obaja zastupeni advokatkou: JUDr. Darinou Kurfhavovou, Kapitulska
5, Trnava, o ur€enie vlastnictva, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanym priznava narok voc€i zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorug¢enou stdu diia 22.9.2016 domaha, aby sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti bytu €. XX na X. p. na ulici F. v ., bytového domu &. XX, XX, XX, XX, XX a XX so
supisnym &. XXXX postavenom na parcele registra ,D.“ parc. &. XXXX/XX zapisana na Liste vlastnictva
& XXXX v k.u. |. (dalej len ,byt“). Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo
k bytu na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu zo dfia 17.12.2014 z dévodu
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu v zmysle § 49a Obgianskeho zakonnika. Zalobca bol konanim
Zalovanych ako kupujucich uvedeny do omylu, byt nechcel predat, chcel si zobrat’ p6Zi¢ku na prerobenie
bytu a vyplatenie dlhov. Preto oslovil susedu B. S. (dalej svedkyna), aby zohnala niekoho, kto mu danu
pbdzicku poskytne. A tak sa nakontaktoval na pana O. (dalej svedok), ktory mu mal sprostredkovat
danu pd6zi¢ku. Svedok ho kontaktoval, aby priSiel podpisat zmluvu o pézicke, ktori mu mal poskytnut
Zalovany 1/. Pri podpisani zmluvy bol pod vplyvom alkoholu, nakolko v tej dobe s nim mal problémy.
Danu zmluvu si nepreéital a podpisal ju v presved&eni, Ze sa jedna o zmluvu o pézicke. Zalovani so
svedkom zneuzili celkovu situaciu na strane Zalobcu, ako i jeho tieser a neskusenost’. Po podpise zmluvy
mu Zalovany 1/ vloZil na bankovy Gget vedeny v C. sumu 18.511,89 €. Ihned po tomto vloZeni Zalobca
vybral z bankového u&tu sumu 12.948,17 € a v aute ju odovzdal do ruk svedka s jeho prisflubom, Ze nimi
vyplati dihy. ISlo o koordinovanu spolupracu skupiny oséb, ktora fingovala poskytnutie pdzi¢ky s ciefom
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Sestra zalobcu podala dfia 19.1.2015 trestné oznamenie
o podozreni z trestného €inu podvodu. Na sude podali Zalovani dfia 19.11.20415 Zalobu na vypratanie
bytu &.k. 22C/125/2015. Od &oho odvodzuju svoj naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby o uréenie
vlastnictva k bytu.

K Zalobe pripojil Zmluvu o prevode bytu zo dia 17.12.2014, vypis z uctu Zalobcu za obdobie od
16.12.2014 do 31.12.20147, potvrdenie o podani trestného oznamenia zo dna 19.1.2015 a navrh na
vypratanie bytu zo diia 19.11.2015.

2. Zalovani navrhli zalobu zamietnut, nakolko tvrdenia Zalobcu sa nezakladaju na pravde a nie su
Ziadnym spbésobom preukazané. Zalobca neuviedol ani akym spésobom bol systematicky uvadzany



do omylu. Tvrdenia Zalobcu su ucelové. Strany sporu uzatvorili kipnu zmluvu dfia 17.12.2014, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k bytu. Vklad bol zapisany dha 19.12.2014. Kupna cena
bola dohodnuta 35.000,- € z toho 16.488,11 € zaplatili Zalovani prevodom na u¢et W. G. U. Y. O. dha
17.12.2014 na zaklade &oho po vyplateni pohladavky vyda SFRB suhlas/kvitanciu s vymazom zalozného
prava. Z uvedeného vyplyva, Zze uzatvoreniu zmluvy predchadzala Ziadost Zalobcu o oznamenie
zostatku Uveru SFRB. Druhu &ast kapnej ceny 18.511,89 € uhradili Zalovani vkladom na uget Zalobcu.
Zalovani popreli, Ze by svedok zneuZil situaciu na strane Zalobcu, jeho tiesef a neskusenost. Svedok
sprostredkoval predaj bytu a nie poskytnutie pdzi¢ky. Trestné konanie z titulu podaného podnetu sestry
Zalobcu CVS: R.-XXX/X-B.-1.-XXXX bolo ukon&ené. Potvrdenie zo diia 13.9.2016 o ukondeni trestného
stihania Zalovani zaloZili do spisu 22C/125/2015. Po nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu Zalovani
pristupili k Zmluve o vykone spravy bytu so spravcom. Pri€om pri podpise kupnej zmluvy Zalobca
odovzdal k rukam Zalovanych potvrdenie spravcovskej spolo€nosti, Ze nema nedoplatok voci spravcovi
bytu. Od pravoplatnosti prevodu vlastnictva k bytu Zalovani platia mesacné platby za spravu a za sluzby
a energie. Zalobca kupnu zmluvu podpisal pred notarskym dradom X.. H.. P., jeho podpis bol overeny.
Zalobca pri podpise zmluvy nejavil Ziadne znamky opitosti.

K vyjadreniu pripojili oznacené dokazy a to doklad o vklade na ucet Zalobcu sumy 18.511,89 € a prikaz
na uhradu sumy 16.488,11 €. Navrhli pripojit spis 22C/125/2015 a doplnit dokazovanie vysluchom stran
sporu a svedka Y.. O..

3. Zalobca v podani zo diia 4.1.2018 zotrval na svojej argumentacii uvedenej v Zalobe. Poukazal na
chybajucu vélu Zalovaného predat byt. Zalobca sa domnieval, Ze uzatvara zmluvu o pdzicke. Zalovani
vyuzili tiesen zalobcu spésobenu akutnym nedostatkom pefazi, v onom €ase pozival vo zvySenej miere
alkohol. Zalobca sa domnieval, Ze vkladom na jeho G&et mu Zalovani odovzdali pézicku. Nasledne
Zalobca vybral z G¢tu 12.948,17 € a odovzdal k rukdm svedka s jeho prisfubom, Ze vyplati dlhy
Zalobcu, na ktorych sa dohodli. Navrhli doplnit dokazovanie predloZzenim dariového dokladu, ktorym
si svedok vyuctoval proviziu za sprostredkovatelsku Cinnost a navrhli, aby Zalovany 1/ preukézal
pbvod penazi, z ktorych uhradzal obe &asti kipnej ceny, pretoze sa domnieva, Ze peniaze neboli
Zalovaného 1/ ale svedka. Nasledne navrhol doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu, svedkyne B. S.,
ktora sprostredkovala kontakt stran cez svedka O.. Dalej navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svoje;
sestry F. Z., ktora nebola svedkom jednani, ale Zalobca jej poskytoval informacie pri uzatvoreni zmluvy a
po nej. Navrhol doplnit dokazovanie predloZenim vypisov z U&tu Zalovanych na preukazanie, i nevlozili

spat na svoj ucet Cast’ vyplatenej kupnej ceny.

4. Zalovani v podani zo dfia 15.2.2018 uviedli, Ze o umysle Zalobcu predat byt svedgia ukony, ktoré
predchadzali uzatvoreniu kiipnej zmluvy a to rokovanie so sprostredkovatelom svedkom, vyZiadanie
si potvrdeni o vySke zostatku Uveru zalozného veritela, potvrdenie spravcovskej spolo¢nosti, Ze nema
nedoplatky voci spravcovi bytu. Popreli akékolvek jednania so Zalobcom o pézicke. Vyhlasili, ze nejavil
Ziadne znamky opitosti pri podpisani Kipnej zmluvy. Co urobil Zalobca s peniazmi, ktoré mu previed|i
na ucet, je len jeho dispozi¢né pravo. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovani uskuto€nili celu situaciu v kratkom
gase namietli, Ze SFRB dnia 25.11.2014 tj. 3 tyZdne pred podpisom zmluvy oznamil vysku zostatku
uveru. K navrhu Zalobcu na preukazanie povodu pefazi pouZitych na zaplatenie kiupnej ceny uviedli,
Ze uvedené dokazovanie je vo vztahu k predmetnej veci irelevantné. Mali vlastné prostriedky na ucte
i v hotovosti a sumu 16.488,11 € previedli z bezného uc¢tu zalovaného 1/ a hotovost vlozili na ucet
zalovaného. Navrhli pripojit spis CVS: R.-XXX/X-B.-1.-XXXX, konanie bolo ukon&ené, nasledne od
navrhu tohto dékazu upustili diia 11.6.2018. Zalobca sa nesprava po uzatvoreni zmluvy ako vlastnik
bytu, neplini si svoje povinnosti voCi spravcovi bytu, vSetky poplatky platia Zalovani. Byt neuziva a v
sucasnosti tam byva cudzia osoba.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkov Y. O. a B. S., obozndmenim sa s listinnymi
dbkazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Z predloZenej Kupnej zmluvy sud zistil, Ze strany sporu uzatvorili dha 17.12.2014 Kdpnu zmluvu o
prevode vlastnickeho prava k bytu. Predmetom bol jednoizbovy byt za dohodnutd kipnu cenu 35.000,-
€, pricom prvu Cast’ kupnej ceny vo vySke 16.488,11 € sa zalovani zaviazali zaplatit v zmysle listiny -
oznamenie zostatku Gveru zalozného veritefa SFRB zo dfia 25.11.2014 prevodom na oznadeny Udet,
na zaklade &oho vyda SFRB ,Suhlas/kvitanciu s vymazom zalozného prava“. Druht &ast kupnej ceny
vo vyske 18.511,89 € sa zaviazali zaplatit bezhotovostne na u€et Zalobcu.



7.Z prvej strany vypisu z U¢tu Zalobcu za obdobie od 16.12.2014 do 31.12.2014 sud zistil, Ze na jeho u&et
bola diia 17.12.2014 viloZena suma 18.511,89 € s popisom: kupa bytu ku I. LV XXXX. Vklad tejto sumy
preukazuje aj vkladovy doklad C.W. a.s. zo dila 17.12.2014. V ten isty defi Zalobca vybral v hotovosti
sumu 12.948,17 € a 2x 100,- € a B. S. vybrala sumu 4.360,- €.

8. Z tuzemského platobného prikazu na uhradu zo dia 17.12.201v4 C. a.s. sud zistil, e suma 16.488,11
€ bola prevedena na u€et oznaceny v kipnej zmluve v prospech SFRB s poznamkou: vyplatenie 1 &ast
kipa bytu LV XXXX.

9. Dia 19.1.2015 OR PZ Trnava potvrdilo, Ze F. Z. sestra Zalobcu, urobila oznadmenie o podozreni z
trestného &inu podvodu.

10. Z predloZeného navrhu na vypratanie predmetného bytu zo dha 13.11.2015 dorudeného sudu
19.11.2015 sud zistil, Ze Zalovani sa domahaju vypratania predmetného bytu Zalobcom. Konanie je
uznesenim zo dfia 28.9.2016 prerusené do pravoplatného rozhodnutia v tejto veci.

11. Zalobca na pojednavani diia 17.10.2018 uviedol, Ze byt nadobudol tak, Ze ho sestra vyplatila
z chalupy. Potreboval peniaze na prerabku bytu a kupefne, nechcel byt predat. Svedkyha ho
nakontaktovala na nejakého pana z realitky, Ze mu da péziCku. Podpisal nejaké papiere, nevie €o to
bolo. Potom odisli do banky, kde Zalovany vloZil nejaké peniaze na u&et Zalobcu, z nich vybral nasledne
11.000,- € az 12.000,- € na nejaké poplatky a odovzdal ich panovi z realitky, €o s nimi on chcel robit
nevie. Nasledne sa rozidli. Byt nechcel predat, pretoze by nemal kde byvat. Pri podpise zmluvy bol
pod vplyvom alkoholu a potom $iel na lieéenie do G.. Kto Ziadal vygislenie jeho dihu vo&i SFRB nevie.
Uviedol, Ze nevie o tom, Ze by ho svedok upozorrioval, Ze ide podpisat kipnu zmluvu. Chcel len pdzi¢ku
na prerabku. O kupnej cene a jej vySke ni¢ nevie. Nemal okuliare a zmluvu negital, svedok mu zmluvu
neprecital. Nevedel uviest kolko vypil predtym ako Siel do realitnej kancelarie, nevedel uviest, &i bol v
tom Case pod vplyvom alkoholu. Nikto ho nepodopieral, ked Siel k notarovi, ani ho nenutil, aby tam Siel.
Zalobca uviedol, Ze sa len domnieval, Ze bude platit 400,- € mesacne splatky pdzicky, nevedel uviest

komu a ani do kedy, by mal p&zicku splatit.

12. Zalovany 1/ na pojednavani dia 11.6.2018 uviedol, Ze svedka pozna roky. S manzelkou mali ispory,
ktoré chceli investovat. PoZiadal svedka, aby mu dal vediet, ak bude mat nejaky jednoizbovy byt. Svedok
z predaja tohto bytu neprofitoval. Zalovany 1/ nebol na obhliadke bytu, déveroval svedkovi. Prvykrat
videl Zalobcu pri podpise zmluvy v kancelarii svedka. Svedok sa pytal opakovane Zalobcu, & zmluve
rozumie a Ci chce byt predat. Nehovorilo sa o péZicke. Chcel kupit byt. TieZ sa pytal, &i ma kam ist byvat.
Zalobca uviedol, Ze k sestre. Pri rokovani nemal pocit, Ze by mal Zalobca vypité, chddzu mal stabilnd.
V banke musel Zalobca vidiet, Ze vklada peniaze na u€et. Nasledne videl Zalobcu uZ len pri vysluchoch
na policii. Po novom roku boli zamky v byte vymenené a uz sa do bytu nemohol dostat. Za byt plati

poplatky, Zalobca nezaplatil Ziadnu platbu.

13. Zalovana 2/ na pojednavani diia 11.6.2018 uviedla, Ze bola podpisat kiipnu zmluvu na notarskom
urade so zalovanym 1/, predavajlcim a svedkom. Zalobca sa jej javil ako normalny, nebol opity, vyzeral
rozumne, pri podpise zmluvy bol rozhodny. To bolo jediny krat ¢o ho videla. Kipu bytu zabezpec€oval
celu manzel - Zalovany 1/.

14. Svedok Y. O. uviedol, Ze vykonava realitni &innost. Zalovanych pozna skoro cely Zivot, za
sprostredkovanie kupy bytu si neuctoval proviziu, pretoze boli jeho znami. Vedel, Ze v tom &ase chceli
kupit byt. Zalobcu pozné len ako klienta, videl ho asi patkrat. O jeho zaujme predat byt sa dozvedel
od p. S.. Hovorila len o predaji bytu a nie o p6zi¢ke. Nasledne bol svedok na obhliadke bytu, kde sa
stretol so zalobcom prvykrat. Byt bol zdevastovany, navrhol mu cenu 35.000,- €. VyZiadal si od Zalobcu
podklady, ktoré mu nasledne priniesol a to zmluvu o nadobudnuti bytu a potvrdenie o zostatku Gveru.
Potom sa videli pri podpise zmluvy v jeho kancelarii a odovzdal mu Zalobca potvrdenie o bezdlZnosti
od spravcu bytu. V pritomnosti Zalovaného 1/ si Zalobca precital zmluvu a svedok sa viackrat spytal
Zalobcu, €i rozumie zmluve. Podla vyjadrenia svedka je to jeho bezny postup. Potom bol so Zalobcom
na overenie podpisu zmluvy u notara a v banke. PretoZe Zalobca si chcel hned vybrat vaésiu sumu z
vyplatenej kipnej ceny z U¢tu, bol sa spytat riaditelky banky, ¢i je to mozné. Nasledne si Zalobca vybral
z uctu peniaze. Po odchode z banky Zalobcu odviezol niekam do mesta a sam iSiel na kataster. Vylucil,
Ze bol zalobca pri podpise zmluvy pod vplyvom omamnych latok a poprel, Ze by mu Zalobca v aute



odovzdal nejaké peniaze. V novom roku 2015 za nim priSla sestra Zalobcu do kancelarie s nejakym
panom a oznamila mu, Ze podava na neho trestné oznamenie a Zze ho znici. Tvrdila, Ze jej brata okradol.

15. Svedkyna B. S.A. uviedla, Ze je susedou Zalobcu, ktory ju oslovil v roku 2014 s tym, Ze ma vela dlhov
a nevie, ako sa ich zbavit. Nakontaktovala ho na realitného makléra, ktorého meno si nepamatala. Tento
si obzrel byt. Pri obhliadke bola pritomna aj ona. Z obhliadky pochopila, Ze je za u€elom predaja bytu,
nehovorilo sa o p6zicke, alebo prerabke bytu. Neskor ju maklér oslovil, Ze sa nemdZze spojit’ so Zalobcom,
pretoZe potreboval vyCisleny dih na hypotéke. Pred pojednavanim ju nikto nekontaktoval. Ona sama sa
spytala Zalobcu, ¢&i aj jemu priSlo predvolanie. Pri podpise zmlav nebola, i ked na poziadanie Zzalobcu
ho priviezla do realitnej kancelarie. Viezla ho aj k notarovi a na kataster, Cakala v aute. 18la s nim len
do banky, pretozZe jej dizil peniaze. Vybral ich zo svojho u¢tu. Potom sa jej sestra Zalobcu vyhrazala,
nasledne mu peniaze vratila prevodom na ucet, pretoZze nemala Ziadny pisomny doklad o p&zicke.

16. Sud nevykonal z navrhnutych dékazov z dévodu nadbyto€nosti dokazovanie zabezpe&enim vypisov
z uctu zalovanych na preukazanie povodu periazi a i po vyplateni kiipnej ceny nevlozili Cast kupnej ceny
spat’ na ucet, nakolko nebolo sporné, Zze Zalovany zaplatili kipnu cenu a ak by aj boli nejaké peniaze
nasledne vloZené na Gcet Zalovanych nema to vplyv na platnost uzatvorenej zmluvy. Dalej stid nevykonal
dokazovanie za u¢elom preukazania ¢i svedok O. vyu&toval odmenu za sprostredkovanie kupy, nakofko
sa k tejto otazke svedok a i Zalovany 1/ vyjadrili. Sud zamietol dékaz vysluchom sestry Zalobcu,
pretoZe nebola svedkom Ziadneho rokovania suvisiaceho s uzatvorenim zmluvy a mala vypovedat’ len
k sprostredkovanym informaciam od Zalobcu, ktory bol v konani vypod&uty.

17. Podla § 137 pism. c) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zzalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

Podla § 49a zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny
ukon neplatnym.

Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 40a OZ, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat' ten, kto ju
sam spoésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje dohoda u€astnikov
( §40). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny
iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
dovola.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
Podla ustanovenia § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

18. Predmetom konania je uréenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom bytu, pri¢om naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni odévodnil tym, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie o jeho vypratanie
z predmetného bytu. Ak by sud Zalobe vyhovel a rozhodol o vypratani a odovzdani bytu Zalovanym
hrozi, Ze by zostal bezdomovec. Zalobu odévodnil tym, Ze bol pri jej uzatvoreni uvedeny imyselne do

omylu konanim viacerych oséb, byt predat nechcel, chcel len péZiCku na jeho prerobenie a na vyplatenie
svojich dlhov.

19. VySSie citované ustanovenie § 49a OZ ustanovuje, kedy je pravny ukon neplatny v désledku
omylu. Omyl ma za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu len vtedy, ak je pre pravny ukon rozhodujuci
(podstatny). Musi ist o taky omyl, bez ktorého by k prdvnemu ukonu nedoslo a osoba, ktorej bol pravny
ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o iom musela v ¢ase pravneho Ukonu vediet. Otdzka, &i ide
o omyl rozhodujuci (podstatny), je vZzdy otazkou posudenia vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho



pripadu (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2008). Omyl je podstatny, ak sa dotyka
pravneho dévodu, predmetu pravneho ukonu, osoby a inych nalezitosti pravneho ukonu, bez ktorych by k
urobeniu pravneho ukonu nedoslo. Kumulativnym predpokladom je v8ak aj subjektivna stranka druhého
uCastnika pravneho ukonu (zmluvy). Druhy u€astnik musel omyl vyvolat alebo aspori o iom musel -
objektivne posudzované - vediet. Pravnym désledkom pravneho ukonu urobeného v omyle je relativna
neplatnost pravneho Ukonu. To znamend, Ze pravny ukon dotknuty omylom zostéva platnym pravnym
ukonom odvtedy, pokial sa relativnej neplatnosti dotknuta strana nedovola. Dovolanim sa relativnej
neplatnosti straca pravny ukon platnost a ucinnost od pociatku (ex tunc). Konajuca osoba sa v zmysle
§ 49a Obcianskeho zakonnika mdze ucinne dovolat podstatného omylu vyvolaného osobou, ktorej bol
pravny ukon uréeny, len ak ide o tzv. ospravedInitelny omyl, ktory je pritom taky omyl, ku ktorému doslo
i napriek tomu, Ze konajuca osoba (myliaca sa) osoba postupovala s obvyklou mierou opatrnosti (Ze
vyvinula obvyklu starostlivost), ktord mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
vyZadovat na to, aby sa takému omylu vyhol. O ospravedinitelny omyl ide vtedy ak konajuca osoba
(myliaci sa) nemohla rozpoznat skuto€ny stav veci (zistit’ existenciu omylu) ani potom, ¢o (by) vyvinula
obvyklu mieru starostlivosti, ktord mozno od nej pozadovat. Osoba, ktora sa dovolava neplatnosti
nie je zbavena povinnosti zabezpedit si primerany rozsah objektivnych informacii o okolnostiach,
resp. skutonostiach ktoré povazuje za rozhodujice pre uskuto&nenie zamyslfaného pravneho ukonu.
V rozsudku NS CR z 19. 12. 2002 sp. zn. 30Cdo/1251/2002, sa uvéadza, o ospravedinitelny omyl
nepochybne nejde vtedy ak bol omyl konajlicej osoby zavineny jej nedbanlivostou pri vyuziti moznosti
overit’ si skuto€nosti rozhodné pre uskutoénenie zamyslaného pravneho tkonu.

20. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Zze napriek tvrdeniam Zalobcu, ktoré vSak v konani
neboli preukazané, predmetna kiipna zmluva zo diha 17.12.2014 je plathym pravnym ukonom, pretoze
je uzatvorena v pisomnej forme, ktoru vyzaduje zakon, je podpisana ucastnikmi zavazkovo pravneho
vztahu a tento pravny Ukon bol urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne. Predmetom zmluvy
bol prevod vlastnickeho prava k bytu za celkovu dohodnutd kdpnu cenu vo vyske 35.000,- €, priCom
predavajuci kupnu cenu zaplatili.

21. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze uzatvoril kipnu zmluvu v omyle. Z vypovede Zalovanych
a oboch svedkov mal sud preukazané, Ze sa neviedli medzi stranami Ziadne rokovania o p6zicke, ale
len o predaji bytu. Zalobcu kontaktoval realitny agent z podnetu svedkyne, pretoze mal dihy a poziadal
ju o pomoc. Svedok - realitny agent, bol na obhliadke bytu v pritomnosti Zalobcu a svedkyne, navrhol
vySku kupnej ceny, ktora podla neho zodpovedala aktualnemu stavu bytu. Po zabezped&eni potvrdenia
o vyske dlhu Zalobcu od SFRB a predloZeni potvrdenia o bezdlZnosti od spravcu bytu, sa strany sporu
prvykrat stretli za G&elom podpisania zmluvy, ktort pripravil svedok. Zalobca mal moznost oboznamit
sa so zmluvou, potvrdil Ze zmluvu podpisal dobrovolne, bez natlaku. Nasledne Zalovani vyplatili kipnu
cenu v zmysle uzatvorenej zmluvy. Ani skutoénost, Ze &ast’ kipnej ceny bola vyplatena priamo veritelovi
Zalobcu na vyrovnanie jeho dihu vo&i SFRB, na zaklade ¢oho vydal suhlas s vymazom zalozného
prava, nie je dékazom o rokovani o pdzi¢ke. Zalovani mali zaujem nadobudndt byt a nie poskytnut
pbZicku. Skutoénost, Ze svedok bezodplatne sprostredkoval uzatvorenie kipnej zmluvy, nema vplyv na
jej platnost.

22. Zalobca nepreukéazal, Ze zmluvu podpisal bez pregitania a oboznamenia sa s jej obsahom. Sam
sa nevedel vyjadrit, &i bol pod vplyvom alkoholu v ¢ase podpisu zmluvy. Nevedel Specifikovat’ blizSie
podmienky nim tvrdenej zmluvy o pézicke, ktord sa domnieval, Ze uzatvara. Ak nebolo umyslom Zalobcu
uzatvorit kipnu zmluvu, mohol danej situacii predist tym, Ze by si predloZzenud zmluvu precital. A ak nie
celu, tak minimalne oznacenie zmluvy v zahlavi ,Kupna zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu®,
oznalenie ucastnikov zmluvy a aj ich oznacenie pri podpisoch ,predavajuci a kupujaci a nasledne, ak
by zmluvu nepodpisal, nedoslo by k jej uzatvoreniu.

23. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze kipnu zmluvu uzatvoril v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, sud
poukazuje na to, Ze predmetna namietka nezaklada neplatnost zmluvy, ale mozZnost odstupit od nej (§
49 OZ), ¢o v danom pripade Zalobca nevyuzil. Naviac tiesen Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal,
okrem jedného dlhu Zalobcu vo&i SFRB, ktory bol vyrovnany priamo z kupnej ceny Zalovanymi. V
konani nebolo preukézané ani to, Ze v ase uzatvorenia kiipnej zmluvy bol v ome&kani so splacanim
tohto dlhu. Pricom Zalobca svoje vSeobecné tvrdenie o existencii dlhov, ktoré mal v €ase uzatvorenia
zmluvy nepreukazal Ziadnym spdsobom, aj svedkyfia mala tato informaciu len od Zalobcu. Rovnako



nepreukazal, Ze pri rokovaniach so zastupcom realitnej kancelarie a pri uzatvoreni zmluvy bol pod
vplyvom alkoholu, ktory by ovplyvrioval uzatvorenie pravneho ukonu.

24. Na zaklade vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

25. Podla § 255 ods. 1 zak. .¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnym zalovanym
priznal nahradu trov konania. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



