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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a ¢leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: M. P., bytom C. XX, C. - V., zastupeného
C.L.R.,, s.r.o., sosidlom E. XX, K., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému: B. X. X. G. SA, so sidlom B. O.
1, XXXXX X., G., reg. €. XXX XXX XX, konajuceho prostrednictvom B. X. X. G. SA, pobocky zahrani¢nej
banky, so sidlom X. 7, B., ICO: XX XXX XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou Z. K., o ur&enie
neplatnosti zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 02. novembra
2017, €.k. 18C/223/2014-66, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ur€il, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktora
je sugastou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dnia 03.12.2002,
je neplatna a vyrokom |II. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze
spotrebitelska zmluva uzavreta so Zzalovanym je absolutne neplatna. Sud, kedZe Zaloba bola podana
dria 10.09.2014, t.j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, posudzoval primarne jej dévodnost
podla § 80 pism. c) O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 CSP a skumal, & Zalobca ma na takomto ur¢eni
naliehavy pravny zaujem. Konstatoval, Ze Zalobca méa na ur€eni neplatnosti zmluvy naliehavy pravny
zaujem, kedZe pravne postavenie Zalobcu je neisté, nakolko Zalovany méze kedykolvek od neho okrem
Uhrady istiny poZzadovat uhradu dalSich plneni vyplyvajucich zo zmluvy. Za stavu, kedy Zalobca neuhradil
Zalovanému celu istinu, ked z vy&erpanych pefiaznych prostriedkov vo vyske 23.859,06 eur uhradil
sumu 23.620,85 eur, nemdze sa Zalobca branit inymi pravnymi prostriedkami (napr. Zalobou o vydanie
bezdévodného obohatenia) len Zalobou o ur€enie neplatnosti zmluvy, ktora je spésobila urcit rozsah
plnenia zo strany Zalobcu Zalovanému. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy tu tak plni pozadovanu
preventivnu funkciu; rozhodnutie o nej je objektivne spdsobilé eliminovat’ neisté postavenie Zalobcu a
predist’ budicim sporom. NavySe ide o spor, v ktorom je potrebné reflektovat’ slabSiu poziciu Zalobcu
ako spotrebitela. Dalej sud citoval ust. § 2 ods. 1 pism. a), b) , § 23a ods.1, 2 zakona ¢&. 634/1992 Zb.
0 ochrane spotrebitela, § 2 pism. a), b) , § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni v &ase uzavretia zmluvy, § 37 ods. 1, § 39 Obcdianskeho zakonnika a uviedol, Ze
z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba podana zalobcom je dévodna. Poukazal na
to, Ze Zalobca poziadal pravneho predchodcu Zalovaného Ziadostou zo dfia 03.12.2002 o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 9.891,- Sk (328,32 eur). Sucast'ou tejto Ziadosti bola okrem iného aj Cast’
C) Uverova karta, v ktorej zalobca Ziadal pravneho predchodcu Zalovaného o zaradenie do zoznamu
Ziadatelov o poskytnutie uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk (663,88 eur) a vydanie Uverovej karty.



Sud konStatoval, Ze Ziadost' o vydanie Gverovej karty, a teda o poskytnutie revolvingového averu, bola
v zmluve zakomponovana takym spésobom, Ze Zalobca nemal moznost vyberu, i o takyto produkt ma
zaujem alebo nie. Ak chcel dosiahnut’ poskytnutie klasického spotrebitelského Gveru, musel suhlasit
aj s poskytnutim revolvingového Gveru. Zalovany v rdmci svojej obrany sam poukéazal na ustanovenie
v8eobecnych tverovych podmienok (VUP), podla ktorého klient je povinny vyplnit Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Gveru na prislusnom schvalenom formulari. Zalobca tak urobil, ked prejavil zaujem
o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru. V schvalenom formuléari v8ak uz bola predtlacena
Ziadost’ o poskytnutie Uverovej karty, ktord Zalobca nemohol nijak vylucit. Na zaklade uvedeného sud
konstatoval, Ze pravny predchodca Zalovaného vnutil Zalobcovi aj iny produkt ako ten, ktory bol vo
sfére jeho zaujmu. Zalobca, ako tvrdil, nevedel, Ze spolu so Ziadostou o klasicky uver Ziada aj o
revolvingovy uver. Sud uviedol, Ze tomuto tvrdeniu bolo mozné uverit, nakolko bolo pochopitefné, Zze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy o poskytnutie klasického uveru sustredil vietku svoju pozornost prave
k tomu produktu, o ktory prejavil zaujem. Zalobca teda neprejavil slobodnt vélu k uzavretiu zmluvy o
vydanie Uverovej karty, ¢im nie je splneny zakladny predpoklad pre vznik platného pravneho ukonu, a
preto sud dospel k zaveru, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je pre nedostatok podstatnych néalezZitosti
pravneho Ukonu absolutne neplatna. Ani aktivacia Uverovej karty zo strany Zalobcu ni€¢ nemeni na
skutoCnosti, Ze k platne uzavretej zmluve o revolvingovom uUvere nedo$lo. Samotnu aktivaciu karty
taktiez nemozno podfa sudu povazovat za uzavretie zmluvy o Uvere, kedZe zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v Case
uzavretia zmluvy, pisomnu formu pod sankciou jej neplatnosti. Okrem toho sud konanie Zalovaného,
resp. jeho pravneho predchodcu, ktorym umyselne podsuva spotrebitelovi aj iné produkty, z ktorych sa
mieni obohacovat’ (napr. formou urokov) bez moznosti volby, povazuje za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi. Zmluva o revolvingovom Uvere sa potom svojim u&elom prie¢i dobrym mravom a aj z toho
dovodu je absolutne neplatna. Z uvedenych dévodov sud urgil, Ze zmluva o revolvingovom uvere, ktora
je sucastou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tUveru zo dfia 03.12.2002 je neplatna. Rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP a v spore UspeSnému zalobcovi
priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud nespravne posudil (ne)existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni
neplatnosti Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aj revolvingovy uver. Poukazal
na ust. § 137 pism. c) CSP s tym, Ze je nepochybné, Ze aj Zalobca v postaveni spotrebitela musi
preukazat naliehavy pravny zaujem na podanej uréovacej Zalobe a tento sa musi skumat’ pocas celého
sudneho konania. Naliehavy pravny zdujem na urleni neplatnosti zmluvy je dany len vtedy, ak takéto
uréenie nemozno dosiahnut v inom sudnom konani, resp. ak otazka posudenia platnosti ¢i neplatnosti
zmluvy nebude posudena v inom konani. Dalej uviedol, Ze ak sa Zalobca domnieva, Ze Uverova zmluva
je v €Casti, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty revolvingovy spotrebitelsky Uver neplatnym pravnym
ukonom, ni€ mu nebrani uhradit' len tie pefiazné prostriedky, o ktorych sa domnieva, Ze ich hradit ma
(istinu). Pokial ide o zvySok pefiaznych prostriedkov, ak by ich od Zalobcu uplatfioval v inom sudnom
spore, Zzalobca sa m6ze branit ndmietkou nim tvrdenej neplatnosti Uverovej zmluvy v sidnom konani o
Zalobe na plnenie. Zalobca nepreukéazal, aké pravo je na jeho stane ohrozené a zavislé na rozhodnuti
sudu o uréeni neplatnosti uverovej zmluvy a rovnako nepreukazal, Ze by sa jeho pravne postavenie
stalo neistym bez sudneho rozhodnutia o uréeni neplatnosti Uverovej zmluvy. Taktiez dodal, Ze uréovacia
Zaloba je nepripustna v pripade, ak uz k poruseniu prava doSlo. Poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, sp. zn. 6Co0/41/2017 a kon&tatoval, Ze Zalobcom podana Zaloba neobstoji z dovodu, Ze
neplni preventivnu funkciu a Ze na strane Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.
Napadnuty rozsudok nevytvara pevny pravny zaklad medzi sporovymi stranami, pretoZze nezabrani
pripadnej Zalobe na plnenie, ani nevyrieSi pripadné sporné otazky. Nasledne vyjadril nesuhlas s tvrdenim
sudu, Ze jeho pravny predchodca vnutil Zalobcovi aj iny produkt ako ten, ktory bol vo sfére jeho zaujmu.
Ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze bol Zalobcovi predmetny revolvingovy uver vnuteny. Kreditna karta bola
Zalobcovi zaslana spolu s pisomnym oznamenim a Zalobca si sdm zvolil moznost ¢erpat z nej finanéné
prostriedky, a to po dobu takmer 10 rokov, pri€om poskytnuty Uver aj splacal. Mozno teda usudit, Ze
Zalobca mal vedomost o vSetkych zavazkoch vyplyvajucich zo zmluvy a tie si aj pInil. Nasledne uviedol,
Ze v danom pripade nie je naplnena dikcia v pism. d) § 137 CSP, podla ktorého je mozné sa Zalobou
domahat uréenia pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ziaden osobitny pravny
predpis nepripusta moznost domahat sa urlenia neplatnosti Uverovej zmluvy. V danom pripade nie
su splnené predpoklady na uspesnost’ Zaloby na ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy, nakolko Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni. Objektivne, tento naliehavy pravny zaujem ani nie



je mozné preukazat, kedze tento nie je dany v pripadoch, ak je mozné Zalovat na plnenie. Konstatoval,
Ze pripustnost Zaloby je jednou z procesnych podmienok a kedZe Zalobca sa v danom pripade domahal
uréenia pravnej skuto€nosti, ktora v nadvaznosti na § 137 pism. d) CSP nevyplyva z osobitného predpisu,
ide o nepripustnu a vadnu Zalobu, o ktorej sud neméze konat a rozhodnut. Vada Zaloby pritom spodiva
v hmotnopravnej kvalifikacii, ¢oho priamym désledkom je existencia procesnej prekazky. Na zaklade
uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok zru$il a konanie zastavil. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Na zaklade tychto dévodov dalej Ziadal odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov prvoinstanéného i
odvolacieho konania.

3. K podanému odvolaniu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny a ziadal ho potvrdit. Dodal, Ze nemal na ochranu svojich prav iny pravny
prostriedok ochrany ako podanie Zaloby o ur&enie neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia nemohol podat, nakolko nebola uhradena istina. Zalobu podaval
dria 10.09.2014, teda za uc€innosti O.s.p. s tym, Ze poukézal na § 470 ods. 2 CSP. V tomto pripade Zaloba
o urcenie neplatnosti zmluvy pini preventivnu funkciu, jej tlohou je eliminovat stav ohrozenia pravneho
postavenia zalobcu, vniest istotu do neistych pravnych vztahov, ak k zodpovedajucej naprave nemozno
dospiet inak, ako je i v tomto pripade. Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. K podanému vyjadreniu Zalobcu Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze sa v
plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania a rovnako tak nasledne uviedol vo vyjadreni Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu, po doruéeni vyjadrenia Zalovaného.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit’ v celom rozsahu.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanému uréenia
neplatnosti revolvingovej zmluvy. Nakolko bola Zaloba podana na sude prvej indtancie diia 10.09.2014,
tj. za ucinnosti predchadzajuceho procesnopravneho predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku,
posudzoval sud prvej indtancie jej dévodnost podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. v spojeni s § 470 ods. 2 CSP.
Dospel k prdvnemu zaveru, Ze Zalobca ma na poZzadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem.

7. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni Zalobca
nema a rovnako upriamil pozornost sudu na skutoénost, Ze v zmysle § 137 pism. d) CSP Ziaden osobitny
pravny predpis nepripusta moznost domahat sa urenia neplatnosti iverovej zmluvy.

8. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze tieto odvolacie namietky Zalovaného neobstoja z dévodu, Ze
na pozadovanom uréeni jestvuje naliehavy pravny zaujem, ktory ma spotrebitel z dévodu pravnej istoty v
otazke skutocnej vysky dlhu (obdobne zavery z uznesenia Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn 1 Mcdo/1/2009).
Takéto urCenie vyrieSi sporné otazky medzi stranami sporu a vytvori pevny pravny zaklad pre ich
buduce pravne vztahy a svojimi désledkami vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a predide aj
sporom o plnenie. Naliehavy pravny zaujem bol teda posudeny sudom prvej inStancie spravne, kedze
je dany z dévodu pravnej istoty Zalobcu na skuto¢nej vySke dlhu nad ramec poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Treba vSak dodat, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu je v platnosti novela zakona
€. 129/2010 Z.z. vykonand zakonom ¢&. 279/2017 Z.z. (U¢inna od 01.01.2018), ktorou zakonodarca
v § 11 ods. 4 stanovil, Ze spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, alebo urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru zalobou.
V zmysle citovanej pravnej Upravy uc€innej v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu naliehavy pravny
zaujem spotrebitela na uréovacej Zalobe nie je potrebné preukazovat, kedZe vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Dalsia odvolacia namietka Zalovaného poukazovala na to, Ze jeho pravny predchodca nevnutil
Zalobcovi aj iny produkt ako ten, ktory bol vo sfére jeho zaujmu, pri€¢om ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze bol
Zalobcovi predmetny revolvingovy uver vnuteny.

10. Ani tato odvolacia namietka Zalovaného neméze obstat. Sud prvej inStancie spravne v odévodneni
rozsudku konstatoval, Ze Zalobca neprejavil slobodnu vélu k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere.
Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru totiz vyplyva, Ze mal Zalobcovi sluzit na nakup



spotrebného tovaru, a to sporaku. Zalobcovym Umyslom preto nebolo uzatvorenie i daldej zmluvy,
zmluvy o revolvingovom uvere. Touto zmluvou o spotrebitefskom Uvere teda Zalovany vopred vnutil
Zalobcovi aj iny ukon ako iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to ziskanie Gveru
na nakup tovaru. Z predtlate uverovej zmluvy Zalobca iba jedinym podpisom na zmluve podpisal aj tu
Cast predtlace listiny, ktora sa tykala absolutne iného pravneho vztahu, pri¢om tento mal vzniknut az v
buducnosti. Ak preto chcel Zalobca ziskat Uver na zakupenie tovaru, o bol jeho hlavnou pohnutkou k
vstupu do pravneho vztahu so Zalovanym, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlag listiny,
obsahujucu v sebe tiez nalezitosti iného pravneho ukonu. D& sa preto dospiet k zaveru o nedostatku
véle Zalobcu vstupit do iného zmluvného vztahu so Zalovanym ako bol primarne vo sfére jeho zdujmu.
V &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy Zalobca nemal ind vOlu ako tu, ktora smerovala k ziskaniu Uveru
na nakup konkrétneho spotrebného tovaru. Nedostatok véle Zalobcu uzatvorit zmluvu o revolvingovom
Uvere spdsobuje teda absolutnu neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zékonnika. Uverova zmluva vypracovana zalovanym a predloZena na podpis Zalobcovi vzbudzuje
zdanie, akoby jej obsahom bol len jeden pravny ukon, ¢o je zrejmé hned z jej oznacenia, uvedeného
tu€nym pismom na bielom podklade. AZ na pravej strane predtlaceného formulara zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Gveru, v Easti C je na desiatich riadkoch drobnym pismom uvedena dalSia zmluva, a to
zmluva o revolvingovom uvere. V pripade dvoch alebo viacerych Uverov, obsiahnutych v jednej listine,
by preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych i nebankovych subjektov tuto pluralitu Uverov
zvyraznit. Zalovany tato pluralitu poskytnutych tveroch vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem,
ako keby Zalobcovi mal byt poskytnuty iba jeden Uver. Na z&klade uvedeného je preto zaver sudu prvej
inStancie o tom, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna pre nedostatok podstatnych néalezitosti
pravneho ukonu, vecne spravny.

11. Vzhladom k tomu, Ze odvolacie namietky Zalovaného neboli dévodné, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zzalovanému narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100 %,
nakol'ko bol v odvolacom konani plne uspesny. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



