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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi samosudcom Mgr. Vojtechom Chmelanom v konani o dohode o vine a treste
na verejnom zasadnuti konanom dria 16. marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trpor. schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorend medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury v Prievidzi JUDr. Michalom Birom a obvinenym Q. D. , nar. XX.XX.XXXX v D.,
okres N., trvale bytom Mesto N., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody X., podfa ktorej

je vinny , ze

po tom, ¢o bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/57/2019 -220 zo dfia 16. oktdbra
2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrencCine, sp. zn. 2To/5/2020 zo dna 06.
oktébra 2020, pravoplatny a vykonatelny dha 06. oktébra 2020 odsudeny za spachanie precinu kradez
podla § 212 ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov
si dfia 08. oktdbra 2020 podal na Okresnom sude v Prievidzi ziadost' o odklad vykonu suhrnného trestu
odniatia slobody, priom dfia 15. januara 2021 prevzal na adrese H. M., C. ulica X, Q., okres R.,
vyzvu na nastipenie do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v X., ulicaJd. X's
datumom nastupu najneskdr do dfia 22. januara 2021 do vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody v X., v pripade neskorsieho prevzatia vyzvy na nastipenie do vykonu trestu do 5 dni odo dna
prevzatia vyzvy, do vykonu trestu nenastupil z dévodu, zZe nebolo o jeho ziadosti o odklad rozhodnuté a
nasledne pisomne doplnil dha 18. januara 2021 ziadost o odklad vykonu trestu, priom o jeho ziadosti o
odklad vykonu suhrnného trestu odfatia slobody rozhodol uznesenim sudca Okresného sudu v
Prievidzi sp. zn. 2T/57/2019-273 az dna 17. februara 2021, pravoplatnym dna 24.
aprila 2021, ¢im mu bola podla § 410 ods.1 Trestného poriadku jeho Ziadost zamietnuta, ktoré si prevzal
dna 20. aprila 2021 s tym, aby neodkladne nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, ¢o neodkladne
neurobil a do vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil a tym od presne nezisteného ¢asu dna 20.
aprila 2021 v Q. av N., resp. vSade tam, kde sa od toho €asu zdrziaval maril vykon rozsudku Okresného
sudu Prievidza, sp. zn. 2T/57/2019 a to az do dfia 01. juna 2021 do 11.45 hodiny, kedy bol Policiou v
N. obmedzeny na slobode na zaklade dodania do vykonu trestu podla § 408 ods.4 Trestného poriadku
vydaného Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 2T/57/2019-280 zo dha 28. aprila 2021,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

tym spachal

pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism. a) Trestného zakona c¢islo
300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 214/2019 Z.z.



azatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, §
37 pism. m) Trestného z&kona k nepodmiene¢nému trestu odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.
Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZzeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dria 03. februara 2022 na sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril diia 02. februara 2022 s obvinenym Q. D.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostato€ne oddvodiiovali zaver, Ze skutok, ktorého sa obvineny dopustil je pre€inom, obvineny sa k
spachaniu trestnej €innosti priznal, uznal vinu a dokazy nasvedc€ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti uzavreli obvineny Q. D. s prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi v zmysle
§ 334 ods.2 Tr.por. dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného, &i:

a) rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) suhlasite, aby sa VaSa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

c¢) rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu a mohol ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného inu?

g) bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny
za vinu?

h) priznal ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) uvedomujete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky uvedené otazky odpovedal obvineny ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods.1 Tr.por. predlozeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: V.-XXX/X-C.-N.-XXXX, priGom nezistil Ziadne zavazné porusenia
procesnych predpisov, ani, Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods.4 Tr.por. predmetnu dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c), ods.2 Tr.por..
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



