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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. lvany Jahnovej, v pravnej veci Zalobcov: X/ J. 8. 1. X XX.XXXX,
X/ 0. 8., . XXXXXX, T. G. Z. B. X, M. Q., obidvaja pravne zastipeni advokatom JUDr. Marianom
Sevéikom, CSc., AK so sidlom Nezabudkova ul. &. 22, Bratislava proti Zalovanej: S. Z., I. XX.XX.XXXX,
G. Z. K. XXX, M. Q., pravne zastupena advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou, AK so sidlom Lichnerova ul.
€. 72, Senec, o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcov 1 a 2 proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok, €. k. 5C/62/2010 - 144 zo dna 4.5.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, €. k. 5C/62/2010 - 144 zo dfia 23.5.2016 potyv
rdzuje.
[l. Zalovana m a narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 5C/62/2010-144 zo dfia 23.5.2016, Okresny sud Pezinok zamietol Zalobu Zalobcov 1
a 2, ktorou sa domahali po pripusteni jej zmeny urlenia, Ze komora, ako €ast nehnutelnosti, zapisanej
naY.C.. XXX, NA.U. M. Q., obec M. Q., T. B,, M\O. N. B,, M. na B. C.. XX T. 0. XXmX, G. T. C. X.
M. M. C. XX, je samostatnou stavbou, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov 1 a 2.
Zalovanej sud prvej instancie priznal nahradu trov konania s tym, Ze o ich vy$ke rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po pravnej stranke odévodnil poukazom na ustanovenia § 132
odsek 1, § 134 odsek, § 134 odsek 3, § 119 odsek 1, § 120 odsek 1, § 121 odseky 1 a 2 zakona
€.40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov 1 a 2 nie je dévodna. Zalobcovia 1 a 2 vlastnicke prava k
spornej nehnutefnosti mali ziskat' vydrzanim, ktoré odvodzovali od nadobudacieho titulu kapnej zmluvy
z 2.3.1978, kedy spornu €ast nehnutelnosti kupili od manzelov Q. F. F. I.. Sud prvej inStancie poukéazal
na to, Zze v kiipnej zmluve z 2.3.1978 bol predmet kipy definovany iba v dotazniku F. L. X. C. XX, B.
B.C.XXTO.XXW,N.B.E.X.R.FV.N,N.F.Y.N,E.B.C. XX, T. 0. XXX W., M. X. T. O.W.
XXX W., na B. C. XX. Zalobcovia 1 a 2 teda nadobudli nehnutelnosti o celkovej vymere XXX, X W., B.
E.G. XXXW. V.E.M. X. T. H. 0. XXXmX, N. V. O.B. M. X/XN.H..1.0.G. O.,,W.Z. XF. XE.na
Y. C.. XXX F. XXX. Komora nie je v dotazniku nijako bliz$ie definovand, ani vymerou, ani umiestnenim.
Nepresné oznaenie umoznuje zamenit' ju s inou a vyvolava pochybnosti o aki komoru sa jedna. Z
opisu veci vyplynulo, Ze by mala byt si¢astou X. C.. XX, stojacom na parcele &. XX. Sporna komora
vSak stoji na pozemku B. C. XX, naN.M.I. X.Z. M. M. CM. XXF.E. X.H.O.E.B.,N. V. M. O. L.
X. C.. XX F. G. XX W, ktoré Zalovana nadobudla do vlastnictva dfia 29.8.2001 kdpou od O. N. aj spolu
so zahradou B. C. XX T. 0. XXX W.,, O.E.na Y. C.. XXX, F. B. C.. XX - M. X. T. O. XXX W. O. B. M..
Zalobcovia 1 a 2 podlia dotaznika ku kupnej zmluve kupovali zastavanu plochu iba vo O. XX W.. Sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Zze drzba Zalobcov 1 a 2 nie je opravnend, nakolko podla dotaznika



Zalobcovia 1 a 2 nemali dovod domnievat sa, Ze nadobudli viac, ako je uvedené v dotazniku ku kupnej
zmluve a na prislusnych listoch vlastnictva. Zalobcovia 1 a 2 nemohli byt dobromyselni v tom, Ze im
sporna komora patri, respektive, Ze su jej legitimnymi vlastnikmi. Okolnost, Ze ju uzZivali, neznamena, Ze
sa mohli povaZovat za jej vlastnikov. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze predmetom vydrzania
mdze byt tak hnutelna, ako aj nehnutelna vec, ktora je individualne uréena. Sporna &ast’ nehnutelnosti
sa nemohla stat’ predmetom vydrZania. V sidenej veci bola sporna stavba ozna¢ena ako komora, ktora
sa nachadza v dome so M. C. XX, na B. C.. XX, zastavané plochy a nadvoria, zapisané na Y. C.. XXX,
N. U. C.. XXX. Zalobcovia 1 a 2 tvrdili, Ze sa jedna o samostatnu stavbu. To, &i je vec samostatna alebo
je sucast inej veci rieSi Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 120 ods. 1, podfa ktorého suéastou veci je
vietko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, Zze by sa tym vec znehodnotila.
Sud prvej inStancie ohliadkou spornej veci zistil, Ze komora ma samostatny vchod zo spoloéného dvora
(B. C. XX), F. M. naB. C.. XX F. M. V. M. M. X. M. na B. XX, N. W. M. C. XX, a ktory je vo vlastnictve
Zalovanej. Komora neméze byt od tohto domu oddelena bez toho, aby nedoslo k jej zni¢eniu, nakolko
by doslo fakticky k jej zburaniu. Rovnako by doslo k poskodeniu a zmene uzivania hlavnej veci (L. X. C..
XX), pretoze obe stavby su spojené jednou stenou. Preto spornu stavbu (komoru) sud prvej indtancie
definoval ako stcast stavby - L. X. C.. XX, M. na B. C.. XX a kedZe je sugastou hlavnej stavby, neméze
byt predmetom vydrzania. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sucast veci nie je spravidla spbsobilym
predmetom samostatnych obc&ianskopravnych vztahov, pravne sleduje osud hlavnej veci, ktora patri jej
vlastnikovi. K nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim sud prvej inStancie uviedol, Ze vydrzanie je
osobitny originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava priamo zo zakona (ex lege) a predpoklada
sucasné splnenie troch podmienok, ktorymi si danost spdsobilého predmetu vydrzania, opravnenost
drzby a nepretrzitost drzby poCas zakonom stanovenej lehoty. Poukazal na to, Ze opravnenym drzitelom
je ten, kto so zretefom na v3etky okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, a to po celu
vydrzaciu dobu. Dobromyselnost sa vyZzaduje uz na zadiatku drzby, a teda neméze dojst k vydrzaniu, ak
uzivatel nehnutelnosti vedel o tom, Ze nehnutelnost nadobudol bezpravne, pripadne, Ze sa jej zmocnil
bez pravneho dévodu alebo vedel, Ze patri inému, no nevratil ju. Pri skutoénej drzbe sa predpoklada,
Ze je v sulade s pravom a poctiva; opak sa musi preukazat. Dobromyselnost teda znamena, Ze drzitel
je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, &i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba
hodnotit' vZdy objektivne, a nie iba zo subjektivneho hfadiska (osobného presvedCenia) uastnika, a
treba vzdy brat’ do Uvahy, ¢i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktord mozno s ohfadom na okolnosti
a povahu daného pripadu od kaZzdého pozadovat, nemal, respektive nemohol mat’ po cell vydrzaciu
dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitel drzi
vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitefny je omyl, ku ktorému
doslo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktorid mozno so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu od kaZdého poZadovat. Omyl mézZe byt nielen skutkovy, ale aj pravny.
Pravny omyl spodiva v neznalosti alebo v neuplnej znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
a z toho vyplyvajiceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych skuto€nosti. Vzhladom
na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl drzitefa, vychadzajuci z
neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v dobe, kedy
sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo&ne mozno takyto omyl ospravedinit, a to v
pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rézny vyklad. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
a vysloveného pravneho nazoru sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia 1 a 2 nepreukazali
zakladny predpoklad pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a to opravnenu a dobromyselnu
drZbu, a preto ich Zalobu zamietol. V konani uspe&nej Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov konania
podfa § 142 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj OSP) a uviedol,
Ze o ich vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci same;.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote Zalobcovia 1 a 2 odvolanie a namietali,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
Ze sud prvej inStancie nezohladnil dobromyselnost drzby pravnych predchodcov Zalobcov 1 a 2 a
nevysporiadal sa s nastupnickou postupnostou na strane Zalobcov 1 a 2 a ich pravnych predchodcov,
ktori sporni nehnutelnost' uzivali dobromyselne a na zaklade zakona ju nadobudli vydrzanim do svojho
vlastnictva. Nasledne spornd nehnutelnost ako sucast kupnej zmluvy pravni predchodcovia Zzalobcov
1 a 2, GaSparovi¢ Jozef a jeho manzelka F. F. F. |. previedli na Zalobcov 1 a 2, o preukazuje
listina oznacena ako Dotaznik a €estné vyhlasenie zo dna 2.3.1978. Spornu nehnutefnost nadobudli
dobromyselne a v sulade s vtedajSou pravnou Upravou, ktoru nikto nespochybnil, pri€om v Ease od kupy
nehnutelnosti, ktorej su¢astou bola aj sporna komora, nadobudnuté nehnutefnosti v celom rozsahu
nerusene uzivali ako svoje vyluéné vlastnictvo. Zalobcovia 1 a 2 namietali aj to, Ze rozhodnutie



sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze sud prvej indtancie
rozhodnutie oprel o vlastnu Uvahu v suvislosti s odbornym technickym posudenim stavu sporne;j
nehnutelnosti - komory, bez toho, aby si zabezpecil odborny alebo znalecky posudok. Rozhodol bez
nariadenia znaleckého dokazovania a obmedzil sa len na vykonanie miestnej obhliadky. Zalobcovia
1 a 2 uviedli, Ze z listinného dbkazu, ktory Zalovana nespochybnila, ozna¢eny ako Dotaznik a Cestné
vyhlasenie zo dna 2.3.1978 vyplyva, Ze prevadzané nehnutelnosti su z roku 1860. Od roku 1860
dobromyselne uzivali prevadzané nehnutelnosti pravni predchodcovia Zalobcov 1 a 2. Zalobcovia 1 a 2
namietaju, Ze sud prvej indtancie neuviedol pravnu normu, z ktorej vychadzal pri pravnej ivahe ohladom
vydrzania podla Uhorského oby&ajového prava, ale iba uviedol, Ze podla Uhorského oby¢ajového prava
platného na Slovensku do roku 1950 vydrzanim vlastnictvo k nehnutefnosti nadobudol ten, kto mal
nehnutefnost po dobu 32 rokov, ako svoju pokojne v drzbe. Vydrzanie bolo pripustné voci kazdému za
splnenia podmienky, Ze doSlo k udalosti, ktora dévodne mohla v uzivatelovi vyvolat' presved&enie, Ze
sa stal vlastnikom a tieto nehnutelnosti mal v prislusnu, zakonom ustanovenu dobu 32 rokov v drzbe.
Zalobcovia 1 a 2 tvrdia, Ze ich pravni predchodcovia sporni  nehnutelnost uzivali v éase od roku
1860 do roku 1978 dobromyselne ako svoju, pri€om neboli nikym ruSeny v pokojnej drzbe. Teda aj v
Case Obcianskeho zakonnika doposial pravne u€inného (zakon €. 40/1964 Zb. v platnom zneni) a sud
prvej intancie tuto situaciu nezohladnil. Zalobcovia 1 a 2 su toho nazoru, Ze pokial by sa vychadzalo
v suvislosti s vydrzanim z oby&ajového prava a nim stanovenej doby 32 rokov alebo z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika &. 141/1950 a prisluSnej zakonnej doby 10 rokov, boli splnené podmienky
legislativy, a preto je nespravne spochybfiovat skutocnost, Ze pravni predchodcovia Zalobcov 1 a
2 neboli riadnymi vlastnikmi spornej nehnutelnosti, inak by prislusné spravne organy nevykonali v
suvislosti s prechodom vlastnickeho prava aj na Zalobcov 1 a 2 konstitutivne pravne ukony a to az
po su€asny katastralny urad. (Okresny urad Pezinok, katastralny odbor). Navy$e aj byvala pozemkovéa
kniha vykonala ukony podla vtedajSieho pravneho poriadku, t. j. Ukony, ktoré podliehali sidnej kontrole.
Sudy ukony byvalej pozemkovej knihy nespochybnili. Z toho podla Zzalobcov 1 a 2 vyplyva, Ze predavajuci
boli riadnymi vlastnikmi predmetu predaja, a preto bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech
Zalobcov 1 a 2. Zalobcovia 1 a 2 teda spornu nehnutelnost nadobudli do vyluéného vlastnictva uz v
roku 1978 a odvtedy ju dobromysefne a neruSene uzivali. V pripade, Ze by neobstala skutocnost, Ze
uz pravni predchodcovia Zalobcov 1 a 2 nadobudli predmetnu nehnutefnost’ do vlastnictva vydrzanim,
potom Zalobcovia 1 a 2 Ziadaju, aby bolo prihliadnuté na to, Ze oni sami splnili podmienku vydrzania
vlastnickeho prava spornej nehnutelnosti, pretoZe ju nerudene uzivali, ako svoju vlastnu, kedZe bola
predmetom kipy z roku 1978. Zalobcovia 1 a 2 k tvrdeniu, Ze sporna nehnutelnost nepredstavuje
spbsobily predmet drzby uviedli, Ze v listinnom dbkaze, oznatenom ako Dotaznik a ¢estné vyhlasenie
zo dia 2.3.1978, je uvedené, Ze: ,Predchodcovia Q. V. F. V. W. F. F. F.Z. |. prevadzaju nehnutelnosti
nadobudatefom®. Z uvedeného vyplyva, ze predmetom kupy nebola jedina nehnutelnost, ale iSlo o
viaceré nehnutelnosti, ktoré vo svojom dosledku tvorili jednotny ekonomicky celok a uz v tom Case
bola vykonana z viacerych nehnutelnosti tymto komasaénym Ukonom scelena nehnutelnost. Pravni
predchodcovia Zalobcov 1 a 2 predali Zalobcom 1 a 2 len to, ¢o bolo ich vyluénym vlastnictvom a
tato skutoénost je v kipnopredajnej zmluve jasne vymedzena. Zalobcovia 1 a 2 poukazuju na to, Ze
z fotodokumentacie zaloZenej v sudnom spise a ohliadky spornej nehnutelnosti vyplyva, Ze sporna
nehnutefnost nema spolo¢nu strechu s domom Zalovanej a teda netvori s fiou jeden stavebny celok,
k ¢omu si sud prvej inStancie nevyZziadal po vykonani obhliadky odborné stanovisko prislusného
stavebného uradu. Predmetna nehnutefnost ma samostatnu strechu, pri¢om krov, ako aj krytina strechy
je z iného druhu stavebného materialu v porovnani so strechou domu Zalovanej a aj ked Zalovana tvrdi,
Ze je to jej vlastnictvo, nevykonala Ziadne stavebné Upravy. Podla nazoru Zalobcov 1 a 2, Zalovana
tym pravnotechnicky uznala, Ze sa jedna o samostatni nehnutelnost a predmet, ktory jej nepatri,
¢o vyjadrila aj tym, Ze len na vlasthom dome vykonala stavebné prace (Udrzba, novy nater), teda ani
naznakom sa nechovala k spornej nehnutelnosti ako vlastnik. Sporna nehnutelnost nema Ziadne
viditelné prepojenie s domom Zalovanej, ma vlastny samostatny vchod. Murivo spornej nehnutelnosti
je zretefne iného druhu a veku ako dom Zzalovanej. Spolo¢ny mur spornej nehnutelnosti a domu
Zalovanej je opornym murom spornej nehnutelnosti a nie domu Zalovanej. Dom Zalovanej sa len
napdja na tento oporny mur, €o je viditelné tak v interiéri predmetnej nehnutelnosti, ako aj z pohladu
na nehnutelnost zvonka. Zalovana nepreukazala, Ze sporna nehnutelnost bola vystavana a uzivana
len ako sucast jej domu a nie ako samostatna nehnutelnost. Podla ndzoru Zalobcov 1 a 2 sa sud prve;j
inStancie nevysporiadal so v3etkymi navrhovanymi dékazmi a pri jeho Uvahe absentuje vysporiadanie
sa so v8etkymi skuto€nostami, ktoré boli zo strany Zalobcov 1 a 2 po&as prvoinstanéného konania
produkované, namietané a maju vyznam pre zakonné rozhodnutie vo veci samej v prospech Zalobcov
1 a 2. Vzhladom na uvedené Zalobcovia 1 a 2 Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil



tak, Ze ich Zalobe vyhovie, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil, a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcov 1 a 2 nevyjadrila.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolanie vo veci bolo podané pocas platnosti Obcianskeho sudneho
poriadku. Dfiom 1. jala 2016 bol Obd&iansky sudny poriadok zruSeny a nahradil ho zakon &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. To znamena, Ze nova pravna Uprava vychadza
sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 odsek 1 CSP), reSpektuje ale
procesny uc€inok odvolania do 30.6.2016, pretoze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti Civilného sporového poriadku zostavaju zachované.

6. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP). Vec
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dblezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1 a 2 nie je dovodné,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

7. Ustanovenie § 134 Obcdianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny spdsob pdvodného
nadobudnutia vlastnickeho prava. VydrZzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v désledku
opravnenej nepretrzitej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZzania
je umoznit nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej
vlastnikom, priCom tato dobra viera (dobromyseflnost) je podla platnej Upravy dana ,so zretelom na
vSetky okolnosti". RozliSovacim kritériom medzi opravnenym drzitelom a neopravnenym drzitefom
je teda dobromysefnost’ respektive nedobromyselnost drzitefa, pricom otazka dobromysefnosti sa
posudzuje v sulade s ustanovenim § 130 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.
Dobromyselnost ako subjektivny prvok sa teda ma objektivizovat' s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
doslo k faktickému nakladaniu s vecou ako vlastnou. Opravnenym drzitelom potom nie je ten, u koho
by dobromyselnost ako tzv. subjektivna stranka nekoreSpondovala s okolnostami pripadu, ktoré maju
objektivny charakter. Pre posudenie toho, €i drzitel konal dobromyselne nie je rozhodujuce to, &i drzitel
sam mal za to, Ze je dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, ale rozhodujuce je to, Ze
vzhladom ku v8etkym okolnostiam je objektivne zrejmé, Ze drzitel mal dostato€ny dévod domnievat
sa, ze je dobromyselny, aj ked mu vec alebo pravo nepatri. Je teda potrebné brat do Uvahy, €i drzitel
pri normalnej opatrnosti, ktoru je mozné s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu pozadovat,
nemal, respektive nemohol mat, dévodné pochybnosti o tom, ¢i mu vec alebo pravo patri. To znamena,
Ze treba brat’ do Uvahy, aj to, €i drzitel je ohladne existencie svojho prava v omyle, teda, ze drzitel drzi vec
v omyle, Ze mu vec patri. Ako spravne uviedol sud prvej indtancie musi v8ak ist o omyl ospravedinitelny,
ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze ten, kto konal v omyle, postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého pozadovat.

8. Ak ma byt vlastnicke pravo nadobudnuté vydrzanim, musia byt su€asne splnené vietky zakonné
predpoklady uvedené v prisludnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika upravujucich institat drzby a
vydrzania, z ktorych ani jeden nesmie chybat. Predpokladmi vydrZania su spésobily predmet vydrzania,
opravnena drzba, ktora zahffa aj existenciu nadobudacieho titulu a uplynutie vydrzacej doby, ktora musi
byt nepretrzita.

9. V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1 a 2 sa podla Zalobného
petitu domahali ur€enia, Ze €ast nehnutelnosti, (poznamka odvolacieho sudu, tato €ast’ nehnutelnosti
bola v spore pomenovana ako komora), zapisana na liste vlastnictva C. XXX, N. U. M. Q., T. M. Q.,
T.B,MO.N.B,N.M.naB.C. XX, T.O. XX W.,, G. T. C. X. M. C. XX, tvori samostatnui stavbu,
ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov 1 a 2. Podla zalobcov 1 a 2, vlastnicke pravo
k predmetu sporu nadobudli vydrzanim po splneni vSetkych zakonom stanovenych predpokladov pre
vydrzanie vlastnickeho prava, ktoré naplnili nadobudacim titulom k predmetu sporu. Tymto titulom
mala byt kipna zmluva uzatvorena s ich pravnymi predchodcami ako predavajucimi, ktorej danost
preukazovali listinnym dékazom oznagenym ako Dotaznik a Cestné vyhlasenie, spisany diia 2.3.1978
pre ulely registracie a spoplatnenia kupnopredajnej zmluvy (dalej aj Dotaznik). Vyplyva z neho, Ze V.



Q. I XXX XXXX, V. Q. . XXX XXXX F. F. I. I. X X.XXXX predali zalobcom 1 a 2 nehnutelnost, L.
X.B. C. XX, B. C. XX, T. 0. XX W,, E. L. XXXX, pozostavajlcu z 2 izieb a jednej kuchyne, komory a
letnej kuchyne. Dalej zahradu parcelné C. XX, T. O. XXX W, N. U. M. Q. Z. B. F. M. X. T. O. XXX W.,
bez oplotenia, B. C. XX, N. U. M. Q.. V zmysle predmetne;j listiny, nehnutelnost, ako aj jej sucasti a
prisludenstvo, ktoré boli predmetom prevodu mali byt presne opisané ozna¢enim druhu stavby alebo
pozemku, popisného alebo parcelného &isla katastralnej obce - izemia, vymery a podobne. Zalobcovia
1 a 2 sU evidovani na liste vlastnictva C. XXX, T. B., T. M.Y. Q., katastralne uzemie M. Q., ako vlastnici
parcely M. B.C. XX, 0. 0. XXW.,, X.B.-E.B. F. 1, B.M.B. C. XX, 0. O.W. XXX W., X. B.- E.F. M.
-L.X,M.C.XXM.naB.B.C.XX.Z.V.S.naY.0.C.. XXX, T.B.,, TM.Q,N.U.M.Q.F. 0.B.B. C.
XX, 0. 0. XXX W., X. B. - E., B. B. C. XX, O. 0. XX W. X, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
stavby - L. X., M. C. XX, M. naB. C. XX F. B. C. XXX/X, O. O. XXX W., X. B. -E.. Z listu vlastnictva C.M.
XXX, T.B., T. M. Q., N. U. M. Q. vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou v podiele 1. B. - B. vo vymere
XXX W., na ktorom je spolo€ny dvor a druhu polovicu tohto pozemku vlastnia Zalobcovia 1 a 2.

10. Z ustanovenia § 153 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.6.2016, teda v Case
prvoindtanéného konania v sudenej veci <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/
>vyplyvalo, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj
na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sudneho konania sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dbévodné a zavazné pochybnosti. Zakonna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 120
OSP platného do 30.6.2016 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/> reSpektovala
zasadné rozdiely medzi sporovym a nesporovym konanim. Zaroven akceptovala tu skutocnost, Ze
vzhfadom k povahe oboch tychto konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych
zakladoch, ako dokazovanie v konani nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, ktora je tradi€ne historicky chapana tak, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat na ich preukazanie
dbkazy je vecou stran sporu. To znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zatazuje zasadne
strany sporu a uklada im povinnost oznacit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana sporu ma preto
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods.1 OSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>platny
do 30. 6. 2016) a povinnost d6kaznu. Tato skutoénost' ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka
zasady materialnej pravdy. Ob¢iansky sudny poriadok platny do 30.6.2016 v ustanoveni § 120 ods.1 veta
tretia, pripustal moznost, aby sud <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1963/99/>vykonal aj
iné, stranami sporu nenavrhované dbkazy. Ich vykonanie vSak podmienoval ich vynimo&nostou, ako aj
ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dbkazy, ktoré vyplynu z priebehu konania
bez toho, aby zékon ukladal sudu povinnost takéto dokazy vyhfadavat. Pravo sudu vykonat aj stranami
sporu neoznacené a nenavrhnuté dékazy bolo v polohe mozZnosti a nie povinnosti. Je preto na sude, aby
v kazdom konkrétnom pripade posudil, i vynimo&ne vykona aj iné dékazy, ako navrhuju strany sporu,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud po takychto dokazoch nepatra, pretoze je
vecou stran sporu, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1 a 2 na podporu svojho tvrdenia, Ze predmet sporu vydrzali
na zaklade nadobudacieho titulu, ktorym bola kipna zmluva z roku 1978, neponukli iny dékaz, ako
listinu pomenovanu Dotaznik a Eestné vyhlasenie na registraciu a spoplatnenie kipnopredajnej zmluvy
z 2.3.1978, fotodokumentaciu predmetu sporu a svedecky vysluch O. N. (€. I. - 107). Pokial iSlo o
nadobudaci titul, na ktory poukazovali Zalobcovia 1 a 2 a to kipnu zmluvu, ktorej obsah preukazovali
listinou - Dotaznikom a Cestnym vyhladsenim na registraciu a spoplatnenie kupnopredajnej zmluvy z
2.3.1978, sud prvej inStancie spravne poukazal na to, Ze jej predmetom nebola nehnutelnost, ktora
je predmetom tohto sporu, a preto oznaena kupna zmluva nie je spbsobila preukazat existenciu
nadobudacieho titulu pre opravnenu drzbu. Z dotaznika vyplyva, Ze Zalobcovia 1 a 2 kupili od
predavajucich niekolko nehnutelnosti a to dom B. C. XX, B. €. XX 0. O. XX W., E. L. XXXX, B. E. XR.
F.V.N,N.F.Y.N,D.E.B.C. XX, 0.0. XXXW., O.N.U.M. Q. F. M. X. 0. 0. XXX W., naB. C. XX, O.
N. U. M. Q.. Institut spolo&ny dvor je osobitnym, $pecifickym druhom spoluvlastnictva pozemku. Podiel
na spolo¢nom dvore sa viazal k nehnutelnosti - k stavbe a nie ku konkrétnemu vlastnikovi. S prevodom
stavby sa prevadzal i podiel zo spoloéného dvora. Dévodom pre takyto postup bolo zabezpecenie
riadneho uzivania stavby bez ohfadu na to, ¢i je stavba vo vylu€énom vlastnictve jednej osoby, respektive
v podielovom spoluvlastnictve viac os6b a kolkych. Rozhodujuce pre vySku spoluvlastnickeho podielu
ku spoloénému dvoru je to, ku kolkym stavbam sa spolony dvor viaze. Spoloény dvor ako institut
sui genreis nebol priamo normativne upraveny hmotnymi predpismi ob&ianskeho prava, ale pravnymi
predpismi upravujucimi vykonavanie zapisov do pozemkovej knihy. Uginnostou stredného Obgianskeho
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uhorského oby&ajového prava, a teda aj institut spolo&ného dvora. Uvedené vyplyva z prechodnych
ustanoveni tohto zakona (§ 568 odsek 1 citovaného zakona). Veci sa v zmysle tohto zakona rozdelovali
a dodnes sa rozdefuju na hnutelné a nehnutefné, priCom pozemky a stavby boli a su samostatné
veci v pravhom zmysle a jedna sa o nehnutelnosti (§ 25 a § 26 stredného Obcianskeho zakonnika).
Uginnostou stredného Obgianskeho zakonnika nastala situacia, Ze spoloény dvor sa stal samostatnou
vecou v pravnom zmysle, rovnako aj domy ku ktorym patril. Spolo€ny dvor sa stal ako samostatna
vec (pozemok) spoluvlastnictvom vlastnikov domov ku ktorym patril. Po 1.1.1951 sa uz nadobudnutim
vlastnictva domov nenadobuda automaticky vlastnictvo k spolo€nému dvoru, kedZe je samostatnym
predmetom vlastnickeho prava a vecou v pravnom zmysle.

12. V zalobcami 1 a 2 predloZzenom listinnom doklade, v Dotazniku a esthnom vyhlaseni na registraciu
a spoplatnenie kupnopredajnej zmluvy z 2.3.1978, letna kuchyna a ani komora, z ktorych mal dom
pozostavat' neboli okrem popisného pomenovania inak blizSie identifikované. Z fotodokumentacie
zalozenej v spise je zrejmé, Zze predmet sporu (stavba - komora) ma samostatny vchod a méa z jednej
strany spolo¢nu stenu s domom Zalovanej a z druhej strany je stavebne spojena s daldou budovou,
ktoru strany sporu oznadili, letna kuchyfia. Ta je dalej stavebne spojena s dalSimi dvomi stavebne
spojenymi stavbami nesluZiacimi na byvanie, ale na doplnkové sluzby k hlavnej stavbe, teda su to
vlastne hospodarske stavby. Tieto stavby nie su stavebne spojené s domom na parcele C.. XX, ktory
kupili Zalobcovia 1 a 2, ale oddeluje ich dom na parcele C.. XX, ktory kupila Zzalovana. Dom, ktory
kupili Zalobcovia 1 a 2 z komory a letnej kuchyne stavebne nepozostava. Vzhladom na to, Ze k domu
patril spoloény dvor, ktory bol v spoluvlastnictve predavajucich, mohlo sa stat, Ze stavby stojace na
spolo&nom dvore boli predavajucimi ponimané aj tak, Ze z nich dom pozostava. Letna kuchyna a za fiou
nasledujuce dalSie hospodarske stavby z pohfadu od domu Zalobcov 1 a 2 su postavené na spoloénom
dvore, ktory Zalobcovia 1 a 2 kupili od predavajucich. Predmet sporu, ozna¢eny ako stavba - komora,
ktora stavebne z pohladu od domu Zalobcov 1 a 2 predchadza stavbu oznacenu ako letna kuchyha
nestoji na spolo€nom dvore. Stoji na parcele &islo XX, ktora nebola predmetom prevodu vlastnictva v
zmysle listinného dbkazu Zalobcov 1 a 2 - Dotaznika. Na parcele €islo XX stoji dom Zalovanej. Kedze
predavajuci prevadzali na zalobcov 1 a 2 jednoznacne parcelnymi Cislami konkretizované vlastnictvo
k nehnutefnostiam, ku ktorym patrila aj nehnutefnost spolo¢ny dvor, mohli byt Zalobcovia 1 a 2 v
dobrej viere, ze im patri aj to, Co je na nom postavené, teda aj stavba letna kuchyna. Z listinného
dbkazu, kupnopredajnej zmluvy, ako v podstate jediného dbkazu, ktory Zalobcovia 1 a 2 v konani
predlozili, vdak pri zohladneni zachovania obvyklej opatrnosti, ktord mozno po kazdom pozadovat,
nie je mozné odvodit' ich dobromyselnost uchopenia sa drzby spornej komory ako stavby, ktora
nestoji na parcelach ktoré kupili, za situacie, ked na spoloénom dvore vo vlastnictve predavajucich bolo
postavenych viac takychto hospodarskych stavieb, ktoré po predmetnej kiipe Zalobcovia 1 a 2 v3etky
uzivali, o v konani nebolo spornym. Okolnostami, ktoré mézu svedcCit' pre zaver o existencii dobre;j
viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace o poctivosti
nadobudnutia, teda tzv. titul uchopenia sa drzby. Povinnost' tvrdit a preukazat tieto okolnosti pritom tazi
toho, kto tvrdi, Ze doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim. Strana sporu preto musi oznagit
dbkazné prostriedky spobsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni a nesie pripadné nasledky
nesplnenia tejto povinnosti, spoCivajuce v tom, Ze sud nebude mat moznost pre nedostatok potrebnych
dbkazov rozhodnut v ich prospech. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1 a 2 iny dékaz, ktorym by
potvrdili svoje tvrdenia a prednesy v spore, ako listinu - Dotaznik a Cestné vyhlasenie na registraciu
a spoplatnenie kupnopredajnej zmluvy z 2.3.1978, a vysluch svedkyne O. N., z vypovede, ktorej
nevyplynulo, Ze predmetom kupy Zalovanej nemohla byt z dévodov na strane Zalobcov 1 a 2 spornd
komora, sudu neponukli. Posudenie toho, €i je drzitel v dobrej viere alebo nie, treba hodnotit objektivne a
nie iba zo subjektivneho hladiska, t. j. osobného presvedenia samého ucastnika konania. Odvolaci sud
sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zzalobcovia 1 a2 dobromyselnost uchopenia sa drzby
predmetu sporu nepreukazali, ked podmienke objektivneho zhodnotenia ich dobrej viery nepredlozili
Ziadne relevantné dokazy. Zalobcovia 1 a 2 podla identifikacie predmetu kipnej zmluvy mohli rozpoznat,
¢o podla jej obsahu kupili a pokial konali v ospravedinitefnom omyle, tak k tejto skutoénosti nepredlozili
Ziaden dbékaz. Zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani podmienky opravnenosti drzby, je v sulade s
vykonanym dokazovanim, ktoré Zalobcovia 1 a 2 v odvolani proti rozsudku ani nenapadli a je v sulade s
pravnym vyhodnotenim dokazovanim zistenych skuto&nosti. Zalobcovia 1 a 2 v odvolani namietaju, Ze v
Case nadobudnutia spornej nehnutelnosti zalobcami 1 a 2 boli predavajaci riadnymi vlastnikmi predmetu
predaja, teda aj predmetu sporu a to titulom vydrzania vlastnickeho prava k €¢omu odvolaci sud udava,
Ze uréujucim pre toto sudne konanie je pravny titul od ktorého zalobcovia 1 a 2 odvodzuju vydrzanie
vlastnickeho prava k predmetu sporu. Tymto titulom bola kiipna zmluva z roku 1978, ktorej predmet je



popisany len v listinnom dbkaze Zalobcov 1 a 2 a to v Dotazniku, z ktorého nevyplyva, Ze predmet
sporu, stavba - komora, bola vo vlastnictve predavajucich, a Ze prave sporna komora bola predmetom
predaja. Nie je ani pravdou ¢o tvrdia Zalobcovia 1 a 2, Ze prislusné spravne organy (Statne notarstvo) voci
predmetu sporu (komore) titulom oznadenej kipnej zmluvy vykonavali pravne ukony, pretoze spravne
organy vykonali zapis zmeny vlastnickeho prava podfa kipnej zmluvy na zalobcov 1 a 2, len vo vztahu
kB.C. XX, XXF.XXF.I.N.B.C. XX, naN.M.B. M., C. O.E.Y.0.C.. XXX, XXX F. XXX N. U. M. Q..
Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcov 1 a 2 o dobromyselnom vydrzani predmetu sporu ich
pravnymi predchodcami poukazuje na to, Ze pri rieSeni pravnej otazky splnenia podmienok vydrzania
spornej stavby Zalobcami 1 a 2 su bezprostredne vyznamné nie okolnosti tykajuce sa predchodcov
Zalobcov 1 a 2, ale okolnosti tykajuce sa priamo Zalobcov 1 a 2. Pokial teda chyba jedna zo zakladnych
Zloziek dobromyselnej drzby a to samotna dobromyselnost’ pri vstupe do opravnenej drzby, nemozno
potom nasledne uzatvorit, Ze Zalobcovia 1 a 2 spornu stavbu od roku 1978 dobromyselne uzivali. Pre
zaver sudu o nedévodnosti prejednavanej zaloby postacovalo zistenie, Ze v konani nebola preukazana
dobromyselnost Zalobcov 1 a 2, ako jednej z kumulativhych podmienok pre vznik vydrZzania.

13. Vzhladom na nedbvodnost Zaloby je bezpredmetné zaoberat sa vecnymi namietkami k dalSim
predpokladom vydrzania, napriek tomu odvolaci sud k zaveru sudu prvej inStancie, Ze predmet sporu
nie je ako sucast hlavnej veci spbsobily stat sa predmetom vydrzania udava nasledovné. Predmet
sporu stavba, stoji na B. C.. XX, N. U. M. Q. F. E. Y. O. C.. XXX k tejto parcele vyplyva, Ze pozemok
je zastavany rodinnym domom a nebytovou budovou, ktoré su na zaklade darovacej zmluvy zo dha
23.5.2014 vo vlastnictve Zalovanej. Z ohliadky vykonanej sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze rodinny
dom a nebytova budova - predmet sporu komora su stavebne spojené spolo¢nou stenou, ale kazda
z tychto budov ma samostatny vstup. Z dokazovania vykonaného sidom prvej indtancie nevyplyva,
¢i tieto stavby boli vybudované zaroveri, ale vyplynulo z neho to, Ze boli uZzivané samostatne, teda
nebytova budova bola uzivana nezavisle na stavbe hlavnej a z tohto dévodu je mozné predmet sporu
povazovat aj z hladiska stavebno - technického za stavbu samostatnu. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze predmet sporu je su€astou hlavnej stavby, a preto nemdze byt predmetom vydrzania. Podla
§ 120 odsek 1 Obcianskeho zakonnika su¢astou veci je vetko, €o k nej podfa jej povahy patri a neméze
byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Su¢ast veci zadsadne nemdze byt samostatnym
predmetom obciansko-pravnych vztahov, takZze pravne ukony tykajuce sa veci hlavnej, tykaju sa v celom
rozsahu aj jej su€asti. Pravny institat su€asti veci mozno z hladiska pravnej teérie charakterizovat ako
veci zloZzené, teda veci, ktoré su vnutorne Strukturované a tvorené relativne samostatnymi Castami
viac, & menej spojenymi. Zakon stanovuje samostatnost veci vo vztahu k veci inej na dvoch kritériach:
1. na vzdjomnej sunaleZitosti veci a 2. na miere jej oddelitelnosti. Prvé kritérium predstavuje skér
subjektivnu rovinu, pretoZe to, €o k veci podla jej povahy prinalezi, sa uruje do zna¢nej miery podla
ludskych zvyklosti, skisenosti a noriem vztahujucich sa ku konkrétnej veci. Miera sunalezitosti sa
potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktora je povaZzovana za vec tzv. hlavnu. Zakonny
text tak dava touto vSeobecnou Upravou priestor k individualnemu posudeniu, aké vlastnosti hlavna vec
vykazuje, aby odtialto bolo mozné odvijat’ tvahy, &i ind, relativne samostatna vec k nej patri natolko
neodmyslitelne, Ze nemdze uz byt povazovana za vec odliSna. Druhé kritérium je viac objektivne a
sleduje spojenie veci v zmysle fyzickom. Formulacia, neméze byt oddelena bez toho, Ze, by sa tym
vec znehodnotila, v3ak nevylu€uje mozZnost faktickej separacie veci. Pre definiciu sucasti veci tak
potom z tohto pohladu vyhovuju tie pripady, kedy oddelenie znamena pre vec hlavni ujmu na jej
hodnote. Znehodnotenim nemusi byt len strata na finanénej hodnote, ale aj funkéné znehodnotenie.
Inymi slovami povedané, znehodnotenim sa chape stav, kedy hlavna vec v porovnani so stavom pred
oddelenim jej sucasti sluzi svojmu uUcelu menej alebo neméze sluzit vobec. RieSenie otazky vzniku
stavby ako samostatnej veci je nutné odvijat' z ob&iansko-pravneho hladiska, nemozno to zakladat na
existencii rozhodnutia z oblasti spravneho prava. Podmienkou, aby vec bola povazovana za sucast
stavby je skuto€nost, Ze jej oddelenim od veci hlavnej by bola vec hlavna, v tomto pripade rodinny
dom, znehodnotena. Nie je podstatné, ¢i oddelenim dbjde k znehodnoteniu veci oddelovanej. V danom
pripade o znehodnoteni domu Zalovanej ako takom, pri oddeleni nebytovej budovy - komory, vzhladom
na samostatné stavebné umiestnenie komory nemozno hovorit, a preto zaver sudu prvej instancie, Ze
predmet sporu ako suc¢ast domu Zalovanej nie je spdsobily byt predmetom vydrzania, spravny nie je.
Formulacia ,nemdze byt oddelena bez toho, aby sa tym vec znehodnotila“ nevylu€uje moznost faktickej
separacie veci, naopak, vlastne v désledkoch ich oddelenia vidi meritko samostatnosti veci. Charakter
oddelenia zakon nestanovuje, a teda nutne tento pojem musi zahffat celt Skalu sposobov od priamych
zasahov do hmotnej podstaty veci, cez manipulaciu neniiacu podstatu veci az po volné odnatie veci.
Definicii su€asti veci potom z tohto pohlfadu vyhovuju tie pripady, kedy oddelenie ktorymkofvek z



uvedenych spdsobov znamena pre vec hlavni ujmu na jej hodnote, pric¢om v danej veci by oddelenim
komory nedoslo k znehodnoteniu domu Zalovanej a tato podmienka vydrzania by bola splnena. Pokiaf
v3ak pre vydrZzanie absentuje ind podmienka vydrzania, je tento zaver o spésobilosti predmetu vydrzania
v prejednavanej veci bezpredmetny.

14. Obsah odvolania Zalobcov 1 a 2 nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v iom uvedenych, a kedZe ani
v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by mali za
nasledok zmenu skutkového stavu, odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozsudok sudu prve;j
inStancie postupom podfa § 387 odseky 1,2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny tspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podia druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podia
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



