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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: I. T., nar. XXXX.XXXX a R. T., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi¢ov - matky: R. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., E. B. K. XXX/X, a otca: Ing. I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. R. X,
pravne zastipeny spoloénostou: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.0., so sidlom Vojtecha Spanyola
1726/13, Zilina, ICO: 47 245 841, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného stidu Martin zo diia 01.
augusta 2018, sp. zn. 4P/43/2018-81, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. me ni tak, Zze u k| a d a otcovi maloletych deti,
matke maloletych deti a maloletym detom I. a R. povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin v rozsahu a v &ase podla pokynov
psycholdéga do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi, matke
a maloletym detom |. a R. ulozil povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin v rozsahu a v &ase podla pokynov psycholéga
pocas obdobia 6-tich mesiacov alebo do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Uviedol,
Ze uznesenim z 19.06.2018, sp. zn. 4P/43/2018 na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
otcovi, matke maloletych deti a maloletym detom I. a R. uloZil povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na UPSVaR Martin v rozsahu jedenkrat tyZdenne podla pokynov
psycholéga pogas obdobia 6-tich mesiacov alebo do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.
Vo zvySnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vyhovel tak navrhu
kolizneho opatrovnika, na zaklade podania z 12.07.2018, v ktorom uviedol, Ze neméze realizovat
neodkladné opatrenie v rozsahu na zaklade uznesenie sudu z 19.06.2018, nakolko disponuje len
jednym psycholégom, ktory z dbvodu pracovnej vytaZzenosti nie je schopny poskytnut odborné
poradenstvo v Easovom intervale jedenkrat tyzdenne pocdas uvedeného obdobia. Zo spravy kolizneho
opatrovnika mal dalej preukazané, Ze referat poradensko-psychologickych sluzieb za¢al spolupracovat
s rodiémi maloletych deti v aprili 2018 s tym, Ze boli vykonané konzultacie s rodiémi, péarova
konzultacia sa uskutoCnila dfia 08.06.2018 a dalSia sa mala konat dha 22.06.2018. Samotny styk
otca s maloletymi detmi zatial nie je realizovany z dévodu odmietavého postoja maloletych deti.
Opéatovne nariadil neodkladné opatrenie za u€elom poskytnutia odborného poradenstva, avSak na
rozdiel od predchadzajuceho neodkladného opatrenia, rozsah a €as odborného psychologického
poradenstva sa uskuto&ni podla pokynov psycholéga poc€as (dalSieho) obdobia 6-tich mesiacov alebo
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Z uvedenych dévodov uznesenie Okresného sudu
Martin z 19.06.2018, sp. zn. 4P/43/2018 zrusil.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze
na zaklade uznesenia sudu prvej indtancie z 19.06.2018 sa doteraz nerealizovalo ani jedno stretnutie,
nakolko ani na jednom stretnuti sa matka deti nezucastnila, napriek tomu, Ze jej takato povinnost na
zaklade rozhodnutia sudu bola uloZena. Jedno stretnutie mal s detmi a dalSie stretnutie uz len sam
so psychologi¢kou. Matka a ani deti nereSpektovali rozhodnutie sidu. Napriek uvedenému nariadil
neodkladné opatrenia a dalSie neodkladné opatrenie tak, Ze povinnost matke, jemu a detom podrobit
sa psychologickému poradenstvu ponechal v rozsahu a podfa pokynov psycholdga, avSak s Easovym
obmedzenim len na 6 mesiacov alebo do pravoplatného skoncenia veci. Je takmer isté, ze vzhladom
na Stadium konania vo veci samej, doba 6 mesiacov uplynie skér, ako nadobudne pravoplatnost
rozhodnutie vo veci samej. Uvedené rozhodnutie je nevykonatelné, nakofko je zrejmé, Ze poclas
doby 6 mesiacov nemusi dojst’ k Ziadnemu stretnutiu vzhfadom na absenciu dostato¢nych odbornych
personalnych zdrojov UPSVaR Martin a tiez vzhlfadom na obstrukéné konanie matky a deti, a to bez
akejkolfvek sankcie. V danom pripade su maloleté deti, ako aj on ako rodi€, vystaveni neprimeranej
pravnej neistote vyplyvajucej zo svojvéle sidom povereného Statneho organu. Uvadzané dévody pre
nariadenie nového neodkladného opatrenia nie su spdsobilé preukazat potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazal na znenie &l. 5, § 24 ods. 4 Zakona
o rodine, ¢l. 3 Dohovoru a v tejto suvislosti pouzkazujuc na ulohu Statnych organov pri zabezpe€ovani
ochrany a starostlivosti o prava dietata. Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie zmenit a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’ ako nedovodny.

3. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) u€astnik konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s
§ 357 pism. d/) CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 177 ods.
2 pism. ¢/ CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov podfa § 65
a § 66 CMP, ktoré podfa § 388 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP vo vyroku |. zmenil a vo
vyroku Il. ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 234 ods. 2 CSP a § 2 ods. 1 CMP potvrdil.

5. Zo spisového materialu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Okresny sud Martin uznesenim z 09.06.2018
sp. zn. 4P/43/2018-73 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi, matke a maloletym detom I. a
R. povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Martin v rozsahu jedenkrat tyzdenne podla pokynov psycholéga po&as obdobia 6-tich mesiacov
alebo do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (vyrok |.). Z obsahu tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze sud prvej indtancie plne vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca, ktoré
sa premietlo nasledne do znenia vyroku predmetného uznesenia. Je zrejmé, Ze pri ukladani povinnosti
nielen otcovi, matke a maloletym detom, v enunciate tohto rozhodnutia bola uloZzena povinnost aj Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Martin, ktory mal vykonat' s otcom, matkou a maloletymi detmi odborné
psychologické poradenstvo a to v rozsahu, ako bolo stanovené sidom.

6. Zo sudnej praxe je vdeobecne zname, Ze cielom nariadenia neodkladného opatrenia je najma rychla
a ucinna uprava pomerov Uc€astnikov konania az do rozhodnutia sudu. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia sud preto neskuma komplex vSetkych tych skuto€nosti, ktoré su predmetom dokazovania sudu
v konani vo veci samej. Aj v danom pripade, pokial sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, podrobne neskumal, i rozsah stanoveny v uloZeni povinnosti u¢astnikom konania, ale aj
Stathemu organu, je mozné a dévodné danym spdésobom aj realizovat. Na nariadenie neodkladného
opatrenia na zaklade uznesenia z 19.06.2018 reagoval kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze nie je v jeho
moznostiach (vzhladom na personalne obsadenie) zabezpe it realizaciu a vykon uloZzenych povinnosti
v rozsahu, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni sudu. Vzhfadom na dany stav, odvolaci sud
zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze v zmysle § 363 CMP bolo dbévodné
zrusit predchadzajuce uznesenie sudu o nariadeni neodkladného opatrenia a nariadit nové neodkladné
opatrenie, ktoré sa moze realizovat vzhladom na podmienky na strane kolizneho opatrovnika. Tvrdenia
otca v odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie, Ze nariadené neodkladné opatrenie sa nerealizuje
v rozsahu a spésobom, v akom bolo sudom nariadené pre spravanie sa matky a maloletych deti, nie
je vecou (posudenim) dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia, ale jeho realizacie. Za dévodné
povazoval odvolaci sud odvolanie otca, pokial nesuhlasil s nariadenim neodkladného opatrenia po
dobu 6 mesiacov. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ako aj z tvrdeni otca je zrejmé, Ze ani doposial



na zaklade predchadzajuceho uznesenia sudu, sa neodkladné opatrenie nerealizovalo v potrebnom
rozsahu. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat (sa
realizovat) do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, ak nenastane ind zmena pomerov.

7. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutonosti, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a v
sulade s podmienkami uvedenymiv § 360 az § 364 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil
pomery uc€astnikov v tomto konani v rozsahu a spdsobom, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

8. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 79 CMP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupria. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



