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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého D. T. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, O. D., t. €. v Diagnostickom centre,
so sidlom Trstinska 7382/2, Bratislava-Zahorska Bystrica, ICO: 00 163 252, zastipeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, 031
01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky D. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.. I. XXX/
XX, Z., a otca B. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, O. D., v konani o ulozenie vychovného
opatrenia maloletému a o nadvrhoch otca na zmenu upravy styku dietata s matkou a zvySenie vyzivného,
za ucasti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Malolety D. T. P, nar. XX. X. XXXX, sa do€asne odnima z osobnej starostlivosti otca.

Il. Sud nariaduje nad maloletym vychovné opatrenie na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému a
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého - pobyt v Reedukaénom centre, so
sidlom Tornala, Mierova 137, 1CO: 00 111 571, na dobu najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/147/2016-68 zo dria 10. 5. 2017
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 9P/147/2016-102 zo diia 24. 11. 2017 v spojeni s dopifacim
rozsudkom &. k. 9P/147/2016-112 zo dria 18. 12. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 8CoP/2/2018-124 v €asti o vyzivhom tak, ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Ciastkou
70,- eur mesacne, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletého,
pocnuc od 18. 7. 2018.

IV. ZamesSkané vyzivné za obdobie od 18. 7. 2018 do 31. 10. 2018 v sume 73,55 eur sud povoluje
matke splacat’ v splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym, poc¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
Nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely zvySok dlhu na zameskanom
vyzivhom.

V. Sud navrh otca na zvySenie vyzivného vo zvySnej Casti zamieta.

VI. Sud navrh otca na upravu styku matky s maloletym zamieta.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 13. 3. 2018 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podnet na zadatie
konania o uloZenie vychovného opatrenia a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého D. T. P.. Navrh odbévodnil tym, Ze malolety sa od roku 2017



nachadza v evidencii deti a mladezZe s problémovym spravanim na oddeleni socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately Liptovsky Mikula$, kedy bola vec postipenia z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Revuca. Tento evidoval maloletého od roku 2013 z dévodu podozrenia zo spachania
precinu vytrZznictva. Malolety je dietatom s diagnézou Hyperaktivne dieta s normalnym vyvinom
intelektovych schopnosti, s vyvinovymi poruchami u€enia a Specifickymi poruchami u€enia - dysgrafia
lahkého stupria a dysortografia lahkého stupfia. Dominuje u neho impulzivnost a spontannost.
Od roku 2004 sa pravidelne zucasthioval Specialnopedagogického vysSetrenia v Sukromnom centre
Specialno - pedagogického poradenstva v Poltari, v Centre pedagogicko - psychologického poradenstva
a prevencie v Revucej, v Centre Specialno - pedagogického poradenstva v Luéenci. Navstevoval
aj detského psychiatra, neuroléga a klinického psycholéga. V roku 2011 bolo manzelstvo rodic¢ov
dietata rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. V roku 2012 bol malolety
klientom Referatu poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Revucej na zaklade Ziadosti matky z dévodu problémového spravania doma a v Skolskom prostredi.
Malolety sustavne naruSal vyu€ovaci proces, mal problém sustredit pozornost na dlhsi &as, vSetko
ho rozptylovalo, prechadzal sa po triede, rozpraval, nereSpektoval pokyny vyucujuceho. Neskor sa
vyskytli aj fyzické atoky na spoluziakov, pouzivanie vulgarizmov vodi osobam deti a ich rodiCov. V
roku 2014 bol malolety vypoluty v trestnej veci pre€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Revucej. Vec bola vzhladom k veku
menovaného odloZena. Zakladna $kola v Revucej doziadala v roku 2013 Urad préace, socialnych veci
a rodiny Revuca o spolupracu pri rieSeni problémového spravania maloletého, ktory nasledne podal
Okresnému sudu Revuca navrh na ulozenie vychovného opatrenia maloletému. Rozsudkom zo dna
16. 07. 2014, &. k. 5P/59/2013-146, pravoplatnym 06. 08. 2014, sud napomenul maloletého za jeho
opakované afektivne, verbalne agresivne alebo vulgarne a iné spolo€ensky nevhodné spravanie vodi
niektorym spoluziakom, ich rodi€¢om, uditelom a inym pracovnikom Skoly, ku ktorému dochadzalo
pri vzdeldvacom procese, aj mimo neho, v priebehu rokov 2012 a 2013. V roku 2014 a 2015 sa
malolety nachadzal v Lie€ebno-vychovnom sanatériu KoSice - Barca. PoCas pobytu v zariadeni sa
dopustil priestupku proti majetku a vyskytovali sa aj problémy s naruSanim vyu€ovacieho procesu,
porusovanim discipliny, nereSpektovanim autorit, fyzickym ubliZovanim inym chovancom zariadenia. V
roku 2015 bol hospitalizovany v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hrar. Matka maloletého pocas Setrenia
v rodinnom prostredi opakovane uvadzala, ze ma so synom vazne vychovné problémy. Menovany sa
tulal po Revucej, stretaval sa s nevhodnou partiou chlapcov, utekal z domu. Z dévodu pretrvavajucich
vychovnych problémov navrhovatel poukazal na to, Ze Okresny sud Revuica neskdér zmenil rozsudok a
maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, na zaklade oho sa malolety prestahoval do Liptovského
MikulaSa a zmenil trvalé bydlisko. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v Revuce;j
sledoval plnenie ucelu vychovného opatrenia aj v spolupraci so Zakladnou Skolou v Liptovskom
Mikulasi a so Strednou odbornou Skolou polytechnickou v Liptovskom Mikula$i. Z hodnotiacich sprav
vyplynulo, Ze vychovné opatrenie neplni svoj uc€el. Malolety opakovane porusoval Skolsky poriadok,
k vyu&ujucim sa spraval drzo a arogantne, nereSpektoval ich pokyny, zamerne nicil Skolsky majetok.
Otec maloletého rieSil problémy so spravanim syna so Skolou. Organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately naplanoval za pritomnosti maloletého a zakonného zastupcu ciel planu vykonu
vychovného opatrenia a ulohy pre maloletého, zdkonného zastupcu a organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately. Malolety sa jedenkrat za dva mesiace na zaklade pisomného predvolania
zUc&astioval s otcom priebezného vyhodnocovania plnenia u¢elu vychovného opatrenia. Poc¢as stretnuti
mal otec vyhrady k spravaniu svojho syna, av8ak uvadzal, Zze jeho vychovu zvlada. Triedna ucitefka
v hodnotiacej sprave zo dfia 03. 11. 2017 uviedla, Ze malolety od zaciatku 8kolského roka 2017/2018
poruSuje Skolsky poriadok, arogantne sa sprava k pedagogickym pracovnikom skoly, svojvolne opustil
pracovisko odborného vycviku, vulgarne sa vyjadruje aj v pritomnosti ucitela. Navrhovatel tiez poukazal
na to, ze dna 05. 03. 2018 otec uviedol, Ze spravanie syna sa od mesiaca december 2017 vyrazne
zhorsilo. Pocas pobytu u svojej matky jej mal odcudzit’ vysoku finanénu hotovost. Zhorsilo sa aj spravanie
v 8kole a Skolské& dochadzka. Na polroku Skolského roka 2017/2018 bol na zaklade rozhodnutia zo 8koly
vylugeny. V suéasnom obdobi sa nachadza v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas. Aktualne sa malolety nachadza pri svojej matke bez vedomia a suhlasu otca. Malolety odiSiel z
miesta trvalého bydliska, z O. D., s tym, Ze si ide hfadat zamestnanie. Dva dni nedal otcovi vediet, kde
sa nachadza. Neskor sa otec dozvedel, Ze je pri matke v Revucej. Podfla otca ma matka benevolentny
pristup vo vychove a to maloletému vyhovuje. Telefonicky od matky pozadoval, aby sa malolety vratil k
nemu, ¢o v8ak matka odmietala. Otec vyjadril obavu, Ze malolety sa stretava s nevhodnou partiou, ktora
sa dopusta protispolo€enskej €innosti, poziva alkohol, tila sa po nociach. Matka maloletému umozfiuje
viest takyto spbsob Zivota. Otec preto poZiadal o umiestnenia syna v Diagnostickom centre v Zahorskej



Bystrici. Je potrebné, aby malolety prerudil kontakty s rovesnikmi, ktori na neho nemaju dobry vplyv.
Malolety je fahko ovplyvnitelny a vzhfadom k diagnézam a osobnostnému charakteru je predpoklad, Ze
ohrozi svoje zdravie a zivot. Na zaklade skutoénosti uvedenych otcom, organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately telefonicky kontaktoval matku a informoval ju o skuto€nostiach, ktoré uviedol
otec. Matka sa vyjadrila, Ze neumozriuje viest dietatu zahal€ivy spésob Zivota. So synom ma vychovné
problémy, odcudzil jej peniaze, ale v su€asnom obdobi sa zdrziava doma, je pokojny a pomaha jej
v domacnosti. Matka nevidi dévod, aby bolo jej dieta umiestnené v nejakom zariadeni. Podla slov
matky malolety odmieta navrat ku otcovi. Na zéklade Ziadosti otca organ socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately telefonicky zistil moznost umiestnenia maloletého v diagnostickom centre. Riaditel
Diagnostického centra v Zahorskej Bystrici suhlasil s pobytom maloletého v zariadeni.

2. Uznesenim sp. zn. . 1P/45/2018 sud ustanovil maloletému v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia za kolizneho opatrovnika Mesto Liptovsky Mikulas.

3. Uznesenim &. k. 1P/45/2018-18 zo dfia 15. marca 2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade
ktorého bol malolety odovzdany do starostlivosti Diagnostického centra, so sidlom Trstinska 7382/2,
Bratislava - Zahorska Bystrica. Neodkladné opatrenie trva do vykonatefnosti rozhodnutia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ o uloZeni vychovného opatrenia maloletému.

4. Uznesenim &. k. 1P/45/2018-36 zo dha 16. aprila 2018 sud zacal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia. Dfia 3. 4. 2018 oznamila Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas, v sulade s ustanovenim § 13
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, svoj vstup do konania. Do konania bol pribraty ako u¢astnik
i Diagnostické centrum, so sidlom Trstinska 7382/2, Bratislava - Z&dhorska Bystrica.

5. Dria 18. 4. 2018 podal otec maloletého navrh na zmenu Upravy styku maloletého s matkou tak, Ze
matka sa mdze s maloletym stretavat’ len v pritomnosti otca. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka nie je
schopnd synovi zabezpedit adekvatnu starostlivost’ a na vychovu syna ma negativny vplyv.

6. Dha 18. 7. 2018 podal otec navrh na zvy$enie vyZivného na maloletého v sume 150 € mesacne od
2.8.2015

7. Uzneseniami &. k. 1P/45/2018-47 zo dna 2. maja 2018 a &. k. 1P/45/2018-68 sud spojil na spoloéné
konanie konanie o uloZenie vychovného opatrenia, konanie o navrhu otca na zmenu upravy styku matky
s maloletym, konanie o navrhu na zvySenie vyzivného, vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 9P/81/2018, pod spisovou znackou 1P/45/2018.

8.V konanio ’névrhu otca na upravu styku maloletého s matkou bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika
maloletému Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Do konania bolo uznesenim &.k.
1P/45/2018-63 zo dfia 26. juna 2018, pribraté Reedukacné centrum, so sidlom Mierova 137, Tornala.

9. Dna 17. 10. 2018 sud vykonal pojednavanie za pritomnosti rodi€ov maloletého, Diagnostického centra
Bratislava, kolizneho opatrovnika, Okresnej prokuratury Liptovsky MikuldS. Sud vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Reedukaéného centra, so sidlom v Tornali, ktoré svoju nepritomnost’ riadne a v€as
ospravedInilo a vyjadrilo suhlas s vykonom vychovného opatrenia v ich zariadeni.

10. Na pojednavani dfia 17. 10. 2018 otec trval na navrhu na Uprave styku maloletého spolu s navrhom
na zvySenie vyzivného. Poukézal na to, Ze ked chodieval syn za matkou do Revucej, ona ho nedokézala
ustrazit, chodieval za kamaratmi, pachali priestupky, neustédle chodia oznamenia z policie alebo z
priestupkovej komisie na obvodnom urade. Svojim navrhom chcel dosiahnut, aby malolety nemal
moznost stretavat sa s takymito kamaratmi.

11. Malolety ku predmetu konania uviedol, Ze podla neho, pobyt v diagnostickom centre splnil svoj ucel,
doslo ku zlepSeniu jeho spravania. Predtym pozival alkoholické napoje, matke nedal vediet, Ze pdjde ku
svojej priatefke. Zucastrioval sa bitiek. Ked byval v Revucej, s kamaratmi sa poskladali na alkohol, ktory
niekde v meste pozivali. On pochopil, Ze mu nestalo za to, byt 8 mesiacov mimo domu. V su¢asnosti,
ked je doma, €as travi lepSie, ide s frajerkou a na kupalisko do mesta. S predchadzajucimi kamaratmi
sa vbbec nestretava, ma novu partiu, chodievaju Sportovat, grilovat. Chcel by sa vratit ku cvi€eniu vo
fitness centre. Podla neho by sa mu mohlo zrudit vychovné opatrenie. To, Ze nastala taka zmena v jeho



spravani, mOze potvrdit aj matka aj otec, rovnako i riaditel. Cez prazdniny s nim neboli Ziadne problémy,
rovnako septembri a v oktébri. Jemu je jedno, u koho bude byvat. Ak by bol u otca, ku mame méze chodit
kazdy vikend. S rodi€mi ma uz lepSie vztahy. S otcom nemal dobry vztah, ale zlepSilo sa to. Podla neho
je to teraz v pohode, primerané, rovnako i s matkou. Po€as prazdnin travil priblizne rovnaky ¢as u matky
aj u otca. Otec mu vybavil $kolu v KeZmarku. Prax by mohol vykonavat v Liptovskom Mikulsi. Stadium
je také, ze 4 dni v tyZdni je prax a jeden denf travi v S8kole. Ide o Strednu odbornu Skolu, Kusnierska
brana. Mal by sa vzdelat v pomocnych sluzbach v autoservise. Otec ma rodinny dom v Okoli€énom, kde
byva so svojou manzelkou a jej synom. Ide o dostato¢ne velky dom, kde ma izbu so synom otcove;j
manzelky. Vztahy s nim ma dobré, venuju sa spolu Sportu. On povaZuje takéto travenie Casu za lepsie,
nez to robieval predtym. Podla neho, keby nebolo ulozené vychovné opatrenie, a keby sa vratil domov,
nedochadzalo by k takému spravaniu ako v minulosti, nepachal by priestupky, spraval by sa slusne,
primerane svojmu veku. Zmena v jeho spravani je désledkom toho, Zze rozmyslal nad tym, k ¢omu to
bolo dobré, Ze sa napr. v piatok zobrali a iSli niekde pit, miesto toho, aby isli napr. na opekacku alebo
mali iné aktivity. TieZ bol odluceny od rodiny, od frajerky. K takémuto nazoru dospel na zéklade vlastne;j
uvedomelosti. Jeho bude bavit i praca, ktora suvisi s jeho vzdelavanim. U&i sa tak, Ze do diagnostického
centra chodia za nim ugitelia a posielaju znamky do Skoly v KeZzmarku.

12. Riaditel Diagnostického centra Bratislava potvrdil, Ze malolety Studuje, bol prijaty formou
individualneho vzdelavacieho programu na Strednt $kolu v Kezmarku. Caka ho preskusanie. Pokial
ide o jeho spravanie, mava kolisavé obdobia, niekedy je to velmi dobré, ak ma velmi dobré motivujuce
prvky, ak je sam, ak ku nemu je konkrétnejsi, individuélnejsi pristup. Niekedy jeho volové vlastnosti su
pre neho velmi naro¢né, malo vydrzi, potrebuje vacsie usmernenia, vtedy tazsie prijima usmernenie a
potom Casto dochadza ku konfliktom medzi dospelymi aj medzi chlapcami. V spravani sa zlepSil tak,
Ze uZ nie je taky emocionalny a nebyva u neho taka verbalna agresivita, ako na zaciatku, ¢o bolo
spOsobené neistotou. Rodi€ia maju narudené komunikacné vztahy. Je pravda, Ze sa zmenil jeho vztah
ku otcovi, je to omnoho lepSie ako na zaciatku. S matkou ma stale kontakt, aj s otcom. Po intervencii
rodiovskej skupiny, aj intervencii v socialnych kompetenciach otca, v komunikacii so synom doslo k
zmene, Casto aj komunikovali spolu i telefonicky. V lete bol maloletému umozneny pobyt u rodiCov.
Hoci sa oCakavali vacsie problémy, hodnotenie u otca vyslo velmi dobre. Z maminej strany najprv ano,
avSak minuly tyZder bolo podané trestné oznamenie matkou, kvéli spravaniu sa syna vodi starej matke.
U maloletého dochadza ku sporom, ak veci nie su uplne podfa neho. Ma nejaké o€akavania, ktoré
by mali vSetci napifat, aj ked musi povedat, Ze malolety je vodi sebe kritickej$i, vie zhodnotit to, &o
spravi zle. Predtym taku sebareflexiu nemal. Svoje zlé konanie z minulosti si uvedomuje, avSak stale ho
hodnoti ako ¢asovanu bombu v niektorych prejavoch spravania, ked sa neda predvidat’ jeho spravanie
v buducnosti. V su€asnosti je to na istej hrane. Riaditel sa vyjadril, Ze si nie je isty, ¢i déjde k uplnému
zlep$eniu alebo nie. Co sa tyka starostlivosti obidvoch rodigov, délezité je, aby syn prebral od otca
model spravania chlapa. Ak by bol malolety v reeduka&nom centre, bolo by vhodné, aby jeden mesiac
mohol byt na pobyte u otca, o by mohlo prispiet ku korekcii jeho spravania. Diagnostické centrum
spolupracuje s okresnymi Uradmi prace, socialnych veci a rodiny a socialnom kuratelou. Stretavanie
sa, alebo pobyt v rodine je robeny istou formou vychodného programu podobného dohladu. Pri tomto
rezime dieta pravidelne navstevuje aj urad, tiez navstevuje rodi¢ovské skupiny. Aj diagnostické centrum
chodieva spolo&ne so socialnou kuratelou na navstevy. Hostovské pobyty v rodinach sa realizuju aj pri
pobyte v reedukacnych centrach. V Diagnostickom centre Bratislava sa uz naplnil vychovny program, v
uvedenom zariadeni uZ maloletému nevedia viac poskytnut. Ak by zlyhal, potrebuje silnejSie korektivne
mantinely , silnejsi rezim. Ich zariadenie nie je Uplné reZimové zariadenie, su otvorené zariadenie, viac
spolupracuju s prostredim. Reedukacné centrum ma zvy3eny rezim, jasné pravidla, reZzimové prvky.
Jeho predstava je taka, Zze malolety by u nich skongéil pobyt, oni by ho dalej pozorovali v spolupraci s
kuratelou. Ak by to zlyhalo, dali by podnet na vychovné opatrenie do reedukaéného centra. Malolety
by bol u nich eSte mesiac, alebo by ukon il pobyt, malolety by mohol ist domov na pobyt do rodiny,
nasledne by sa tento proces zhodnotil a bola by podana sprava socialnej kuratele, aby bolo mozné
rozhodnut o dalSom umiestneni alebo ukon&eni intervencie zo strany diagnostického centra. U D. sa da
stale konstatovat' nevyspytatelné spravanie. Nevedno, €0 mozno od neho o€akavat, a nie je vylucené aj
to, Ze zlyha. Dal by prednost rieSeniu, aby i rodi¢ia dokazali, i zvladnu medzi sebou komunikovat, vediet
sa dohodnut o spoloénych cieloch pri vychove syna. Komunikacia medzi rodiémi je najdéleZitejSou
potrebou. Malolety ma od mali¢ka diagnostikovanu poruchu pozornosti ADHD, kedy musia byt jasne
stanovené pravidla, a taktieZz spatna kontrola. Rodic¢ia by si mali navzajom prejavovat podporu pri
stanovovani a ur€ovani cielov pri vychove maloletého, a malolety by mal vediet, Zze su urcité pravidla,
o ktorych sa rodi¢ia dohodli. Taktiez je dolezité, aby rodiCia nerieSili konflikty pred synom, nevytykali si



pred nim niektoré nedostatky, a aby si nepresadzovali svoj nazor ako najdélezitejSi. Mali by tiez vediet
maloletého pocuvat. D. je velmi Sikovny, vie velmi dobre pracovat so socidlnymi vztahmi, preto to vie
v prospech seba pozitivne vyuzit, €o je v neprospech ostatnych. V tomto Stadiu riaditel diagnostického
centra nepovazuje primarne za najdélezitejSi déraz na Skolu. Délezité je to, aby sa z maloletého D.
stal sluny ¢&lovek. Studovat a vzdelavat sa da cely Zivot. Kym na zagiatku pozorovali istd tenziu
u rodi€ov, uz po mesiaci pozorovali ufavu, o sa nasledne prejavilo aj na spravani maloletého, citil
viac dbéveru, ukfudnenie situacie. Malolety spoc€iatku citil napatie, nespravodlivost, ale postupne sa to
zmiernovalo, pocit nespravodlivosti vSak pocituje stale. Vystriedal viacero zariadeni, vie sa prispésobit,
nema v8ak este dostatoénu sebareflexiu vo vztahu ku jeho spravaniu. Jeho velkym pozitivom je, Ze je
pravdovravny. Neprevlada u neho klamanie, niekedy sa v8ak stava, Ze nevazi slova, ¢o ho predurluje
na vznik konfliktov.

13. Otec maloletého na pojednavani poukazal na vyrazné zhorSenie spravania maloletého v priebehu
mesiacov janudr, februar tohto roku. Syn si mal hfadat brigddu v Liptovskom Mikulasi, avSak jedného dra
sa stalo, Ze sa nevratil domov. Otec ho hladal, nezvestnost syna nahlasili i na policii. Syn sa nasiel asi po
dvoch dioch pri matke v Revucej. Matka ho o tom vébec neinformovala. Syn znicil kazdy telefon, ktory
mal predtym, a ten o mal od nich, vraj stratil. V ¢ase, ked ho hladal, syn nebol dostupny na teleféne.
V suc&asnosti je prekvapeny, Ze doslo k takej pozitivnej zmene u syna. Po€as prazdnin sa spravanie
zlepSilo, neodpovedal zbrklo na nejaku vyc€itku a v rodine i pomahal. Otec neodmieta vyskusat model,
Ze by syn ostal v Diagnostickom centre v Zahorskej Bystrici a bol by na hostovskom pobyte v rodine,
ale skor by uprednostnil model, aby zostal v zariadeni az do nadobudnutia plnoletosti. Chcel by ho
mat tiez doma, ale pre neho by to nebolo asi najlepSie. S vyjadrenim riaditela diagnostického centra
suhlasi CiastoCne. Poukazal na vzdjomnu nenavist medzi otcom a jeho byvalou manzelkou, ktora siaha
do minulosti. Neveri na Ziadne dohody s fiou, pretoZze matka je ochotna dohodu uzavriet, ale ma problém
ju dodrzat. Jemu bol syn zvereny, a preto matke povedal, Ze ma za neho zodpovednost. V obdobi, ked
priSiel za matkou, tri tyZdne odmietal ist do Liptovského MikulaSa. Matka povedala, Zze synovi je u nej
lepSie a nebude ho nut, aby priSiel. Syn v tom obdobi zverejfioval na socialnych sietach fotografie s
alkoholom, so zbrafiami, s partiou kamaratov, ako piju, s hanlivymi vyjadreniami na policajtov, spachal
priestupky, vratane vlamania sa do zakladnej Skoly. Podla neho, matka syna kryje. Dovod, pre ktory
otec podal podnet na vychovné opatrenie, bolo to, Ze sa odmietol vratit’ a tiez jeho spravanie, s ktorym
si uz nevedel dat rady. Otec je zamestnany ako prisludnik sukromnej bezpeénostnej sluzby, mava 15
sluzieb do mesiaca, dostava 3,- eura na hodinu. Prijem ma premenlivy, v zavislosti od toho, ¢i ma
nad&asy, v Gistom priblizne 500 €. Zije v rodinnom dome patriacom manzelke, spolu s jej synom vo veku
13, 14 rokov. Manzelka pracuje, dosahuje Cisty prijem 700 - 800 € mesalne, aviak splaca hypotéku za
dom v sume asi 600 € mesacne. Vydavky na stravu, oSatenie, obuv, hygienu syna su bezné. Predtym
s nim chodievali do psychiatrickej ambulancie v RuZzomberku, s ¢im suviseli vydavky na cestu, a tiez
vydavky na lieky, tieto sa v8ak postupne vysadzovali a v su€asnosti aj syn povedal, Ze ich nepotrebuje.
S oSatenim pre syna vyrazne pomaha i matka. Otec nema problém s tym, aby sa syn stretaval so svojou
matkou, ale hoci matka ma uréené, ze ma si po D. chodit a ma ho aj doviezt, nestalo sa to ani raz,
pretoZe syn bud chodieval sam, alebo ho doviezli oni. TieZ sa niekedy stalo, Ze i8iel za matkou, tvrdil,
Ze sa s nou dohodol, ale ona o tom nevedela. Cez prazdniny bol syn dva tyZdne u neho, isty ¢as aj u
matky. Mal ist’ eSte ku matke, ale ona povedala, Ze ho nechce. Otec poukazal na to, Ze ma vyZivovaciu
povinnost len ku maloletému D.. PreSiel osobnym bankrotom, nemam uz povinnost Ziadnych splatok.
Zostava mu este zaplatit odmeny exekutorom po zastaveni konani. Nevlastni osobné motorové vozidlo,
toto vlastni jeho manzelka eSte z minulosti. S manzelkou ma zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ona ma svoj majetok, on ma svoj majetok. Navrhol zvysit vyZivné na sumu 150 € mesaéne
spatne za 3 roky. Alternativne, ak nie je mozné zvySenie vyzivné skér, ako pred podanim navrhu, Ziadal
0 zvySenie vyzivného na sumu 200 € mesacne od podania navrhu. Syn je v su€asnosti v diagnostickom
centre, preto ma zvysené vydavky na cestu za nim minimalne jedenkrat do mesiaca. Vzdy mu nabali pIna
tasku, kupuje mu oble&enie, obuv, hygienu, &o syn potrebuje. Ziada si vela sladkosti, kupuje mu vadésie
balenie. Syn nema platené aktivity. OCakavaju sa vydavky suvisiace so 8kolou v KeZmarku, bude treba
nakupit’ pracovné obleCenie do Skoly, pracovnu obuv, pombcky. Syn chodieval v minulosti na Strednu
polytechnicku Skolu do Liptovského Mikulasa, avSak zostali tam dvaja Studenti, obidvaja problémovi,
preto ich zo Skoly vylugili. Hladali Skolu, ktora by syna zaujimala, a kde by bolo volné miesto. Pokiafl
bude syn v diagnostickom centre, nechce upravovat styk. Co sa tyka dal$ej jeho predstave o Uprave
styku, chce aby matka D. zabranila stretavat sa s nevhodnymi partiami. Vystriedal ich niekolko, kazda
bola rovnaka. Chce, aby syn nepachal priestupky. Ak nie je mozné zakazat mu v stretdvani sa s takymito
partiami, trva na tom, Ze chce byt pritomny pri stretavani sa s matkou. Nema problém ist' do Revlcej aj



kazdé dva tyzdne cez vikend s tym, Ze matka by si syna prevzala u neho, alebo u jeho matky v Revlce,
a potom by ho tam aj odovzdala.

14. Riaditel diagnostického centra po vypovedi otca vyjadril obavy, Ze chlapec zlyha. Poukazal na to,
Ze 17 ro¢ného chlapca nemozno takto ovplyviovat. Rodi¢ia sa musia dohodnut’ na jasnych pravidlach.
Ak by otec bol pritomny pri navsteve syna u matky, syn zlyha, ujde. Na zaklade vyjadreni otca,
riaditel diagnostického centra spochybnil schopnost maloletého zvladnut mesiac pobytu u rodicov.
Ak ho rodi¢ia nenaucili zodpovednosti za obdobie, ktoré s nimi zil, nemozno od neho v kratkej dobe
oCakavat zodpovednost, neda sa to. Riaditel diagnostického centra navrhol umiestnenie maloletého do
reedukacného centra do 18. roku veku, inak je predpoklad zlyhania. Rodi€ia musia dospiet k nejakym
opatreniam, stanoveniu jasnych pravidiel, ku vzajomnému reSpektovaniu, s odpora¢anim absolvovat
mediacné konania.

15. Matka maloletého na pojednavani poukazala na opakované poruchy spravania maloletého v
minulosti, poruchy pozornosti s pridruzenymi r6znymi diagnézami, spraval sa agresivne, urobil nieCo
zbrklo, dosledky si uvedomil az neskér. Stalo sa, Ze spoluziak syna poprosil, aby mu pozi¢al nozni¢ky
a syn namiesto toho, aby vstal a podal mu ich, noZni¢ky chytil a hodil ich cez celu triedu a niekomu
ublizil. Absolvoval viacero pobytov v réznych zariadeniach. Matka bola zo strany Skoly tlaéend, aby rieSila
poruchy spravania. RodiCia ostatnych deti na riu utodili, spisovali peticiu za to, aby D. odiSiel zo Skoly,
pretoZe nepatri do normalnej Skoly pre normalne deti. Syn absolvoval pobyt cez prazdniny v Senci,
avSak potom nastali problémy, ked sa otec doZzadoval styku so synom, hoci odporu&ania zariadenia boli,
aby sarodicia v ur€itej lehote s dietatom nestykali. Otec sa doZzadoval svojho prava, chcel volat televiziu,
preto zariadenie pobyt ukoncilo, mali obavy. Ked syn priSiel do Skoly, opatovne nastali problémy v jeho
spravani. Pobyt v Senci zaplatila sama. Nasledne boli neustéle problémy, zo Skoly ju neustale volali,
Ze syn napr. pluje deti, preto musela z prace odchadzat, musela si sadnut s nim do lavice. PriSla tak
o pracu. Nasledovali dalSie pobyty, napr. v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v KoSiciach - Barci. Otec
nechcel dat suhlas s umiestnenim syna v takomto zariadeni, vravel, Ze z neho robi debila. Tiez Ziadal
o zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti. Nastalo isté zlepSenie v spravani syna, potom iSiel na
diagnosticky pobyt do Psychiatrickej nemocnice v KoSiciach, kde otec dal s umiestnenim syna suhlas.
Otec komplikoval situacie, ked sa dozadoval styku so synom, tvrdil aj pred synom, Ze matka z neho chce
urobit’ debila. Otec tvrdil, Ze syn je zdravy, stale robil nejaké problémy. Robeny bol znalecky posudok,
z ktorého vyplynulo, Ze syn nema az taky vztah ku otcovi. Bol zmateny z toho, Ze otec ho vodieval
zakazdym ku inej tete. Nechcel ku otcovi chodit, otec stale volal policiu, tvrdil, Ze mu matka brani v
stretavani sa so synom. Tiez povedal synovi, Ze ak nep6jde dobrovolne, Ze ho odtiahne za vlasy a pod.
Otec ju neustale uraza, aj v SMS spravach.

16. Reakciou otca na prednes matky v pojednavacej miestnosti boli neadekvatne urazlivé gesta a
oznaCenia matky, odplutie na podlahu. V priebehu konania sudkyria upozorfiovala otca na nevhodnost
jeho prejavu.

17. O dalSej komunikacii matka uviedla, Ze otec jej asto nedviha telefon. Ona tak robila len vtedy, ked
bola so synom na pohotovosti, alebo u lekara a nemohla reagovat. Otec sa jej v SMS spravach vyhrazal.
Ziadala ho o primerand komunikaciu, ak chct synovi poméct. Ked mal syn prist ku nej, stavalo sa, ze
o tom nevedela, preto to syn vyuZil a nepriSiel ku nej domov. Na autobusovej zastavke sa kontaktoval s
kamaratmi, ktori ho stiahli so sebou. Ona nevie, €o je v tejto chvili najvhodnejsie pre syna D., preto sa
prikloni ku nazoru vaésiny. Poukazala na to, Ze riaditel diagnostického centra bol so synom v posledne;j
dobe viac v styku.

18. Po vzajomnych prednesoch rodi€ov a prejavoch spravania v pojednavacej miestnosti, poukéazal
riaditel diagnostického centra na nevhodné spravanie v rodine, preto povazuje za vhodné umiestnenie
maloletého do reedukacného centra a predpoklada existenciu dalSich problémov.

19. Matka dalej poukazala na to, Ze pracuje na oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej
kurately, na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Revlcej, na zastupovanie po&as materskej
dovolenky kolegyne. Jej Cisty mesacny prijem je 500 €. Ma dalSieho syna vo veku 4 roky. V domacnosti
Zije s mlad$im synom, so synom D., ked pride na navstevu, a s jej matkou. Ide o rodinny dom patriaci
jej matke. Mesacne jej prispieva na domacnost sumou 200 - 250 €. Otec mladSieho syna sa podiefa na
uhrade nakladov spojenych so starostlivostou o syna, neziju spolu v jednej domacnosti. Mladsi syn nie je



zdravy, ma zvySené vydavky spojené s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, predpisované su mu lieky,
tiez ortopedické topanky. Mesaéne vynaklada sumu priblizne 100 € na zdravotnu starostlivost, v &om
su zahrnuté i vydavky na lieky, ktoré musi uzivat ona. Ma zdravotné problémy, ktoré jej vSak nebrania
v primeranom uplatneni sa na trhu prace. Odporu¢anu ma operaciu. Nevlastni Ziaden hnutelny ani
nehnutefny majetok. Na dochadzanie do prace poziva asi tridsatroéné vozidlo. Otcovi prispieva na vyZivu
syna nepravidelne. Kupuje mu oble€enie, kupila mu zimnu vetrovku, topanky, vietko ¢o syn potreboval,
aj ked bol umiestneny v diagnostickom centre. Posielala mu tiez hygienické potreby, sladkosti, vSetko
o ¢o Ziadal, mimo vyzivného mu poslala peniaze na vybavenie preukazky, na fotku. Ku vyjadreniu otca
o zverejhovani fotografii syna na socialnych sietach so zbrafiami, s alkoholom a pod. poukazala na to,
Ze otec si nevsimol, Ze fotografie neboli len z Revucej, ale napr. aj z Liptovského MikulaSa a z inych
miest. Syn chodieval na rézne futbalové zapasy, kde prave takéto fotografie vznikali. Pokial ide o zbran,
tato patri otcovi, pouziva ju asi pri vykone povolania. D. sa tiez fotil s teleskopickym obudkom, na tento
bola vystavena faktura s menom otca. D. sa vystatoval, €o mu otec kupil. S navrhom otca na zvySenie
vyzivného nesuhlasi. Okrem doteraz plateného vyzivného synovi kupovala, €o mu bolo treba. Poukazala
na nadstandardny Zivotny $tyl otca, dovolenku v Spanielsku, nové auto. Synovi D. Gdajne povedal, Ze
bude Ziadat vy$Sie vyzivné, aby mali auta dve. Pokial ide o Upravu styku, toto ponechava na tvahe sudu.

20. Otec spochybnil tvrdenia matky, Ze by sa vyjadroval na jej adresu nevhodne pred synom, naopak,
ked syn na matku nadaval, usmerfioval ho. Niekedy sa nedalo vyhnut hadkami i pred synom, ak sa
odohravali napr. pri vchode do bydliska byvalej manZelky. Otec pripustil, Ze pri zverejnenych fotografiach
syna bola i jeho zbran, fotené to bolo v ich kupelni. O pdvode druhej zbrane nevie. Synovi objednaval
slzné plyny pre jeho kamarata, syn povedal, Ze by na tom mohol zarobit. Co sa tyka odcudzenej flase
alkoholu, neveri, Ze to bolo v ¢ase, ked bol syn v Liptovskom Mikulasi.

21. Matka na pojednavani vyjadrila vélu urobit’ vSetko pre to, aby doSlo ku zlepSeniu komunikacie s
otcom. Otec sa vyjadril, Ze matke neveri a vychadza zo skusenosti, ktoré s fiou ma.

22. Riaditel diagnostického centra, v zaujme docielenia napravy spravania u maloletého, vyjadril
presvedcenie o tom, Ze vhodnejSie zariadenie je reeduka&né centrum, napriek vyjadreniu maloletého
na pojednavani, Zze by rad uprednostnil diagnostické centrum, ktoré povazuje za prijatelnejSie z
hladiska skladby umiestnenych a z hlfadiska podmienok zariadenia. Vyhodnotiac aj spravanie rodi¢ov
na pojednavani, riaditel diagnostického centra poukazal na vyvinuté maximalne Usilie zariadenia
pre maloletého, rodinnu terapiu v8ak zariadenie nevie ovplyvnit, a to je najvhodnejSie. Rovnako, v
diagnostickom centre nie je mozné zabezpedit vykon odbornej praxe Studenta.

23. Okrem vysluchu rodi€ov maloletého, oboznamenia sa so stanoviskom riaditefa diagnostického
centra, kolizneho opatrovnika a stanoviska prokuratora bolo vykonané dokazovanie oboznamenim
s obsahom spisu, najmd s obsahom neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety umiestneny do
Diagnostického centra Zahorské Bystrica - Bratislava, so spravami zo zistovania pomerov v rodine
maloletého, s obsahom sprav Diagnostického centra Bratislava - Zahorska Bystrica, s obsahom
oznamenia Reedukagného centra Tornala o pripravenosti prijat maloletého do ich zariadenia, so spravou
Strednej odbornej Skoly agropotravinarskej a technickej, KuSnierska brana 349/2, Kezmarok, s obsahom
spravy o povesti na rodinu matky.

24. Z obsahu spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, odboru socialnych veci
a rodiny, oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, zo dria 12. 10. 2018 mal sud
preukdzané nasledovné. Vzhladom k tomu, Ze matka maloletého je zamestnana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej, zistovanie pomerov v rodinnom prostredi vykonal Mestsky urad
v Revlcej, oddelenie sluZieb obyvatelstvu. Driia 8. 10. 2018 vykonal organ socidlno-pravnej ochrany
deti a socidlnej kurately osobné 3Setrenie pomerov v rodinnom prostredi otca. Zistené bolo, Ze od
roku 2014 Zije na adrese sucasného trvalého bydliska O. D., H. XXX, spolu so svojou manzelkou
M. P. a jej synom z prvého manzelstva. Medzi &lenmi rodiny pretrvavaju usporiadané vztahy. Z
manzelstva B. P. a M. P. nepochadzaju ziadne deti. Rodinny dom je vo vlastnictve manzelky otca.
Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana v poriadku. Otec je zamestnany ako pracovnik SBS
v spolocnosti Rettenmeier Liptovsky Hradok v dvojzmennej dvanasthodinovej prevadzke. Manzelka
otca je pedagogicky zamestnanec na druhom stupni Spojenej evanjelickej Skoly v Liptovskom Mikulasi.
Manzelia spolo&ne hospodaria. Z prvého manzelstva B.S. P. a D. P. pochadza maloleté syn D. T. P,
ktory bol zvereny v roku 2005 do osobnej starostlivosti matke. Z dévodu pretrvavajucich vychovnych



problémov a problémového spravania sa bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca. Do 16.
3. 2018, kedy bol na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ odovzdany
do starostlivosti Diagnostického centra pre mladez v Bratislave, Zahorskej Bystrici, Zil v spolognej
domacnosti s otcom, jeho manzelkou a jej synom. Otec nie je poberatelom pridavkov na syna, ani inych
prispevkov spojenych so starostlivostou o dieta. V rodinnom prostredi pri otcovi ma malolety spolo€nu
izbu so synom manzelky otca. Otec prejavuje o syna zaujem. Po umiestneni maloletého v diagnostickom
centre malolety odmietal otca a tiez akykolvek kontakt s nim. Postupne nastala zmena a v su¢asnom
obdobi udrziavaju spolu telefonicky kontakt a otec opakovane osobne navstivil syna v zariadeni. Po¢as
letnych prazdnin bol malolety v ¢ase od 14. 7. 2018 do 29. 8. 2018 uvolneny na prazdninovy pobyt do
rodinného prostredia k otcovi. Dfia 24. 8. 2018 sa dostavil na oddelenie malolety spolu so zakonnym
zastupcom z dévodu priebezného vyhodnotenia planu vykonu vychovného opatrenia za obdobie od
16. 5. 2018 do 16. 7. 2018. Malolety pozitivne zhodnotil prazdninovy pobyt a uviedol, Ze sa zmenil k
lepSiemu a bude sa spravat’ lepSie ku v8etkym blizkym ludom. Cez prazdniny sa mal dobre u otca aj u
matky. Dfa 3. 10. 2018 sa uskutoc¢nilo na oddeleni stretnutie z dévodu priebezného vyhodnotenia planu
vykonu vychovného opatrenia za obdobie od 16. 7. 2018 do 16. 9. 2018. Na stretnuti sa zuc€astnil len
otec maloletého, ktory uviedol, Ze po€as pobytu syna v rodinnom prostredi stravili so synom dost’ €asu
a celkove synove spravanie hodnoti lepSie ako pred umiestnenim. Syn sa snaZil dodrziavat dohody
a stanovené pravidla. Podla slov otca sa mierne upravili aj vztahy medzi otcom a synom. Matka sa
na stretnutiach, ktoré sa uskutoCfuju jedenkrat za dva mesiace, na Urade nezucastfiuje. Vztahy medzi
rodi¢mi su dlhodobo a vazne narudené.

25. Zo spravy Mestského uradu v Revucej zo dia 2. 10. 2018 vyplyva, Ze malolety pochadza z
manzelstva D. P. a B. P.. ManZelstvo bolo rozvedené. Matka ma vyZivovaciu povinnost aj ku synovi D.
D., nar. XX. XX. XXXX, ktory pochadza zo vztahu s O. D.. Matka Zije so synom D. a svojou matkou
U. L. v priestrannom rodinnom dome, ktorého vlastnikom je stara matka. Domacnost je kompletne
zariadena. Cisty prijem matky predstavuje 500 € mesacne. Okrem toho pobera pridavky na syna v
sume 23,68 € mesacCne. Matka D. P. je poberatelkou starobného déchodku. Spolo¢ne hospodaria a
podielaju sa na chode domacnosti. Matka sa so synom D. T. stretdva nepravidelne. Od umiestnenia v
diagnostickom centre je s nim prevazne v telefonickom kontakte. V zariadeni ho doposial nenavstivila.
Zo strany Mestskej policie v Revucej nebolo zaznamenané nevhodné spravanie matky.

26. Ku trestnému oznameniu matky na syna matka na pojednavani uviedla, Ze hliadku volala jej matka,
trestné oznamenie nepodavala. Policia bola volana z dévodu, Ze malolety syn D. vykopol dvere.

27. Riaditel diagnostického centra na pojednavani potvrdil, Ze malolety unikol z diagnostického centra v
dnioch 15., 16. 9. 2018. S&m sa nahlasil na policii v Leviciach, oni boli poriho. Udalosti, o ktorych hovorila
matka, sa stali pred 28. augustom 2018.

28. V zavereCnom navrhu poverena pracovni¢ka kolizneho opatrovnika apelovala na rodicov
maloletého, aby vzhlfadom k zdravému psychickému, fyzickému a socidlnemu vyvinu svojho syna
prehodnotili a zmenili svoje spravanie voci sebe. Od umiestnenia maloletého v diagnostickom centre
preSla pomerne diha doba, a v postojoch, hodnotach a v celkovej orientacii maloletého nastala urcita
pozitivha zmena, i ked jeho spravanie je Casto krat ucelové a nestabilné. V zdujme maloletého je
vyrastat v harmonickom rodinnom prostredi, ktoré by mal mat’ vytvorené pri obidvoch rodi¢och. Vztahy
medzi rodiémi su vSak vazne naruSené, tato napata situacia pretrvava dlhodobo a podpisuje sa na
celkovom psychickom stave a na spravani sa ich syna. Hoci na pojednavani mali snahu, aby bol
malolety v rodinnom prostredi a dostal moznost’ preukazat, Ze sa zmenil, existuje vSak dévodna obava
z toho, Ze v prostredi rodiCov by bol vystaveny napatym vztahom. Rodi¢ia by mali v prvom rade
pracovat na tom, aby dokazali spolu komunikovat, najma o podstatnych veciach, ktoré sa tykaju ich
syna. Za danej situacie povazuju za vhodné ulozit maloletému vychovné opatrenie, a to umiestnenie v
Reedukacnom centre Tornala, najdihSie na 6 mesiacov. Pokial ide o vyzivné, sumu 200 €, pozadovanu
otcom, povazuju, vzhfadom ku vyske zarobku matky, za nie primeranu, tieZ z dévodu, Zze matka ma d'alSiu
vyzivovaciu povinnost, a ak bude malolety umiestneny v reeduka&nom centre, Upravu styku povazuju
za bezpredmetnu.

29. Otec v zavere€nom navrhu suhlasil s vyjadrenim riaditela diagnostického centra o moznej skiSobnej
dobe pocas jedného mesiaca. S umiestnenim maloletého v reedukaénom centre vyjadril nesuhlas. Otec



upravil navrh na Upravu vyzZivného na sumu 150 € mesacne, od podania navrhu. Za situacie, ak bude
malolety umiestneny v reedukaénom centre povazuje Upravu styku za bezpredmetna.

30. Matka v zavere¢nom vyjadreni navrhla, aby sa synovi poskytla $anca, aby mohol byt jeden mesiac u
otca a potom by sa rozhodlo, & bude v reedukacnom centre. Pokial ide o vyzivné, rozhodnutie ponechala
na uvahe sudu, rovnako i Upravu styku s maloletym

31. Riaditel Diagnostického centra Zahorska Bystrica - Bratislava v zavereénom névrhu navrhol
umiestnenie maloletého do reedukaéného centra, v zaujme jeho zdravého vyvinu, bezpecia a dalSie
vzdelavania.

32. Prokurator sa v zavere€nom navrhu priklonil k zavereCnému navrhu riaditela diagnostického centra
a s poukazom na § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine navrhol ulozit maloletému vychovné opatrenie
na ucely zabezpedenia odbornej pomoci, a to pobyt v zariadeni vykonavajucom odbornu diagnostiku,
Reedukacné centrum v Tornali, najdlhie na 6 mesiacov. V tejto suvislosti apeloval na rodicov, Ze ide o
lehotu, ktoru ustanovil zakonodarca, a tato moze byt kratSia, preto je na rodiCoch, aby preukazali, Ze sa
medzi nimi napravila komunikacia a rodinné prostredie je pripravené na navrat maloletého. Vzhladom
k uvedenému, povazuje navrh otca na Upravu styku syna s matkou za bezpredmetny a objektivne
nevykonatefny, preto v tejto Casti navrhol navrh otca zamietnut.

33. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

34. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud dofasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

35. Podla § 37 ods. 4 pism. b/ Zakona o rodine, na zabezpelenie Ucelu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pocas vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit int povinnost.

36. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



37. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podfa odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

38. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

39. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach, bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Ze uloZzenie vychovného opatrenia v
pripade maloletého D. T. P. je nevyhnutné. U maloletého su dlhodobo pozorované poruchy spravania,
ktoré vyustilo do jeho umiestnenia do starostlivosti Diagnostického centra so sidlom Bratislava -
Zahorska Bystrica, ul. Trstinska 738/2. Predchadzajuce vychovné opatrenia neplnili svoj uéel, malolety
opakovane porusoval Skolsky poriadok, k vyu€ujucim sa spraval arogantne, nereSpektoval ich pokyny,
zamerne nicil Skolsky majetok. Opakovane boli rieSené problémy so spravanim syna spolu s rodiémi.
Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately naplanoval za pritomnosti maloletého a
zakonného zastupcu ciel planu vykonu vychovného opatrenia a ulohy pre maloletého, zakonného
zastupcu a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Hoci sa malolety opakovane
zUc&astioval s otcom priebezného vyhodnocovania plnenia u€elu vychovného opatrenia, preukazané
bolo, Zze otec mal dlhodobo vyhrady k spravaniu svojho syna, av8ak uvadzal, Ze jeho vychovu
zvlada. Napriek tomu triedna ucitelka v hodnotiacej sprave uviedla, Ze malolety od zaciatku Skolského
roka 2017-2018 poruSoval 3kolsky poriadok, arogantne sa spraval k pedagogickym pracovnikom
Skoly. Malolety sa stretaval s nevhodnymi partiami, dopustal sa protispolo¢enskej &innosti, aj podla
jeho vlastného vyjadrenia pozival alkohol, tulal sa s kamaratmi. U maloletého bolo preukazané,
Ze je fahko ovplyvnitefny, a vzhladom k jeho &rtam osobnosti a doterajSiemu spravaniu, aj ked v
sucasnosti s konstatovanim istych pozitivnych zmien, je v zaujme ochrany zaujmov maloletého a jeho
zdravého vyvoja nevyhnutné vychovné opatrenie s cielom odbornej pomoci, usmerfiovania nastavenia
pravidiel a rezimu, s potrebou primeranej motivacie vychovnych usmerneni a prehlbovania kladnych
charakterovych danosti, v zaujme docielenia plnohodnotného a normalneho Zivota v sulade s pravidlami
spolocnosti. U rodi€ov maloletého sud konstatuje vyrazne narudenu schopnost’ konstruktivnej vzajomnej
komunikécie, ktora sa tyka zdravej vychovy a formovania osobnosti maloletého. Neschopnost rodiCov
rieSit’ zakladné otazky tykajuce sa starostlivosti o ich syna maju negativny dopad na osobnostny rozvoj
maloletého. V zaujme docielenia napravy su ulozil maloletému vychovné opatrenie, a to umiestnenie v
Reedukacnom centre so sidlom Tornala na dobu najdlhSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

41. Pokial ide o navrh otca na zvy$enie vyzivného, od poslednej Upravy vyzivného uplynul rok, malolety
je starsi, naklady na uspokojovanie jeho potrieb su zvySené, najma v suvislosti s nastupom na strednu
odbornu Skolu, taktieZz s primerane zvySujucimi sa vydavkami na stravu, oSatenie, obuv, hygienické
potreby maloletého. Otec podal navrh na zvy3enie vyzivného v Ciastke 150 € mesacne, poénuc od
podania navrhu, t. j. od 18. 7. 2018. S poukazom na doterajSi prijem matky, jej dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletému synovi, zvySené vydavky na jej lekarsku starostlivost i mladSieho syna, sud
povazuje za primeranu Ciastku vyZivného vo vyske 70 € mesacne. Vo zvySnej Casti sud povaZuje navrh
otca za neddvodny, preto ho zamietol. Matke vznikol za obdobie od 18. 7. 2018 do 31. 10. 2018 dlh
na zamesSkanom vyzivhom v sume 73,55 €, ktord matke povolil splacat’ v splatkach po 10 € spolu s
beznym vyzivnym, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku, pod hrozbou sankcie, Ze nezaplatenim €o i len
jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely zvySok dlhu na zameSkanom vyzivnom. Vzhfadom k
tomu, Ze sud rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletym, povazuje navrh otca na Upravu
styku matky s nim za nedévodny, taktiez i s poukazom na charakter upravy styku, ked otec sa dozadoval
osobnej pritomnosti pri kontakte matky so synom. Na zaklade uvedeného sud navrh otca v tejto Casti
taktiez zamietol.



42. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mdze podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky std v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



