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Uznesenie

Okresny std Lugenec v spore Zzalobcu: X. L., B.. XX. XX. XXXX, X. V. S. X, XXX XX §., L. X. U. XXX,
pravne zastupeny spolocnostou EMPIRI s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom BardoSova 2/A, 831
01 Bratislava, ICO: 36 864 331, proti Zalovanému: J. L., B.. XX. XX. XXXX, X. S. XX/X, XXX XX Z., v
konani o ur€enie vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 06.05.2024 Zalobca dorucil tunajSiemu sudu zZalobu, ktorou navrhol, aby sud uréil, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom pozemku, ktory je vedeny Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie a obec Z., okres P. W. ako parc. registra ,,., parc. €. XXXX/XX o
vymere 5 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu 211/660
v pomere k celku.

2. Predmetnu Zalobu zdévodnil tym, Ze na zéklade kupnej zmluvy a navrhu na vklad vlastnickeho prava €.
P.-XXXXIXXXX - XX/IXXXX zo diia 01.10.2019 sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych
na LV &.XXXX a LV €.XXXX pre katastralne uzemie a obec Z., okres Velky Krtis, ktoré su Specifikované v
podanej zalobe (bod 1, 2 Zaloby). Zarover sa stal na zaklade Kipnej zmluvy podielovym spoluvlastnikom
pozemku, ktory je vedeny na LV €. XXXX (predtym na LV €. XXXX) pre k. U. a obec Z., okres P. W.
ako parcela registra ,S., parc. €. XXXX/XX o vymere 5 m2, druh pozemku: zastavana plocha nadvorie
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 211/660 v pomere k celej nehnutelnosti (dalej aj ,predmetna
nehnutelnost®). Porovnanim zapisov spoluvlastnickych prav k nehnutelnostiam zistil, Ze spoluvlastnicke
pravo k predmetnému pozemku mu aktualne nepatri, priCom uvedenu nehnutelnost neprevadzal,
nepodpisal Ziadnu zmluvu ani mu spoluvlastnictvo nebolo inym spésobom odnaté. Zistil, Ze Zalovany
predmetnu nehnutelnost nadobudol na zaklade kupnej zmluvy €. V- XXXX/XXXX zo dfia 17.12.2019 -
P. XX/XX do svojho vyluéného vlastnictva. Jednotlivi predavajuci v tejto kiipnej zmluve nemohli previest
viac prav, ako mali oni sami, kedZe neboli podielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele
211/660 v pomere k celej nehnutelnosti patriacom od 01.10.2019 Zalobcovi. Povolenim vkladu doSlo k
zasahu do jeho vlastnickeho prava, preto uplatnil narok na sidnu ochranu predmetnou Zalobou.

3. Zalobca spolu so Zalobou dorugil sidu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
poziadal, aby sud Zalovanému zakazal akymkolvek spésobom nakladat predmetnou nehnutelnostou.
4. Navrh na bezodkladnu uUpravu pomerov na zaklade neodkladného opatrenia zalobca zddvodnil
tym, Ze Zalovany nekonal v dobrej viere a predmetnu nehnutelnost mézZe kedykolvek scudzit’ tretej
osobe. Zachovanie existujuceho hmotnopravneho stavu je predpokladom Uspesnosti predmetnej Zaloby.
Pravne vztahy medzi u€astnikmi vyZaduju do¢asnu Upravu z dévodu nebezpelenstva bezprostredne;j
ujmy na pravach Zalobcu, pretoze hrozi, Ze nastane nenavratny stav. Dalej poukazal na stdne
rozhodnutia (NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 115/2016 zo diia 28.06.2017, uznesenie Krajského
sudu v Trenc€ine, sp. zn. 17C0/255/2016 zo dia 24.05.2016, sp. zn. 5C0/288/2014, uznesenie Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015), na zaklade ktorych podotkol, Ze vy&kavanie dispozicie s
predmetnou nehnutefnostou by mohlo zmarit’ alebo podstatne stazit' uplatnenie prava zalobcu. PozZiadal,



aby sud vyhovel jeho navrhu, pretoZe postacuje osved&enie oddvodnenej obavy z ohrozenia prav v
tom, Ze nastane nenavratny stav z dévodu dalSieho prevodu predmetnych nehnutelnosti mimo sféry
dosiahnutelnej Zalobcom.

5. Na osvedc&enie tvrdenych skuto€nosti Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady: vypis z katastra
nehnutefnosti z LV €. XXXX, XXXX, XXXX pre k. U. a obec Z., okres P. W. na &. |. 8 - 16, rozhodnutie
Okresného uradu Velky Krti§, katastralny odbor zo dfia 01.10.2019 €. P. XXXX/XXXX €. 1. 17, ozndmenie
zo dna 17.04.2024 ¢. 1. 18.

6. Podla § 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP; neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najmd, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 CSP; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 228 ods. 2 CSP; vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

14. Podla § 38 zakona 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti; poznamka vyjadruje skutognosti, ktoré
obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutefnostou alebo informuje o nehnutefnosti alebo o
prave k nehnutelnosti.

15. Podla § 39 ods. 1 zdkona 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti; okresny uUrad zapiSe poznamku na
zaklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo na navrh opravneného podla osobitnych
predpisov alebo u€astnika sudneho konania alebo iného konania.

16. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku mozno nariadit’ len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny
prostriedok pre poskytnutie rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo
bezprostredne ohrozené za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa
upravuju neodkladne a sud nemusi mat’ rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré su hodnoverne opisané a osvedcené tak, Ze umozniuju prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade dokazovania
vykonaného na pojednavani ale rozhodujuce skuto&nosti ma povinnost osvedgit navrhovatel, na ktorom
spociva povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost’ zaklada potom
legalnost’ (potrebu, naliehavost’ a primeranost) pozadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v
zaujme pruzného riesenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit,



aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktora
mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere a
v zaujme Ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.

17. Sud skumal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia najma, 1/ &i je
narok zalobcu osvedcéeny, 2/ i je neodkladné opatrenie potrebné a 3/ &i existuje vztah navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, priom existenciu uvedenych skuto&nosti
bol povinny osved¢it Zalobca.

18. Pokial sa tyka osved&enia pravdepodobnosti naroku Zzalobcu, ku ktorému Zalobca pozadoval
poskytnut’ neodkladnu ochranu sud uvadza, Ze na zaklade Zalobcu predloZenych udajov z katastra
nehnutelnosti z LV E.XXXX pre k. U. obec a Z., okres P. W. ku diu 02.10.2019 mozZno konstatovat, Ze bolo
osved&ené spoluvlastnictvo zalobcu k pozemku evidovanom ako parcela registra ,S., parc. €. XXXX/
XX o vymere 5 m2, trvaly travny porast o velkosti spoluvlastnickeho podielu 211/662 pomere k celej
nehnutelnosti titulom Kudpnej zmluvy €. P. XXXX/XXXX zo dna 01.10.2019 - XX/XXXX. Zarover tymto
titulom bolo osved&ené vyluéné vilastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré su vedené na LV €. XXXX
pre totoZné k.u. a obec Z., okres P. W.. Dalej z listin pripojenych k navrhu mozno konstatovat, Ze aktualny
stav katastra nehnutelnosti v zmysle vypisu z LV & XXXX pre k. U. a obec Z., okres P. W., na ktorom je
predmetna nehnutelnost v su€asnosti vedena nesvedci pre vlastnictvo Zalobcu. Na zaklade vypisu z LV
€. XXXX v zmysle stavu ku driu 11.03.2024 vyplyva, Ze vyluéné vlastnictvo k predmetnej pozemkovej
nehnutelnosti, t.j. parcele registra CKN, parc. €. XXXX/XX o velkosti 5 m2, zastavana plocha nadvorie
je zapisané v prospech Zalovaného v podiele 1/1 v pomere k celej nehnutelnosti pravnym titulom
kupy podla Kipnej zmluvy &. P.- XXXX/XXXX zo dfia 17.12.2019 - P. XX/XX. Zalobca v nadvaznosti
na uvedené listinné doklady predloZil dalSie skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze od dia 01.10.2019
nepodpisal ziadnu kdpnu zmluvu a nerealizoval iny pravny ukon tykajuci sa predmetnej pozemkove;j
nehnutelnosti.

19. Na zaklade uvedenych skutonosti mozno konstatovat, Ze Zalobca osvedc¢il hodnoverne existenciu
Zalobného naroku, ktorého sa domaha vo veci samej. Mozno suhlasit’s tym, Ze deklarovany stav pravnej
neistoty mozno odstranit sidnym rozhodnutim o ur&eni vlastnickeho prava, ktoré predstavuje spbsobily
podklad pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

20. Sud dalej podotyka, Zze zalobca bol povinny osvedcit nim deklarované skutkové tvrdenia v zmysle §
325 ods. 1 CSP aj z hladiska zakonom predpokladanej bezodkladnosti Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, nakolko zakon vyZaduje, aby obava z ohrozenia prav zalobcu bola zjavna a reélna.

21.V suvislosti uvedenou pozZiadavkou a navrhnutym vyrokom neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca
pozadoval, aby Zalovanému sud zakazal akymkolvek spésobom nakladat' s predmetnou nehnutefnostou
mozno konstatovat, Ze zalobca nepredlozil Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia o tom, akym spésobom
Zalovany mieni so spornou nehnutelnostou nakladat’ alebo disponovat resp. predmetnu nehnutelnost
scudzit’ tretej osobe. Zachovanie existujuceho hmotnopravneho stavu je predpokladom uspednosti
Zaloby vo veci samej, avSak z navrhu nevyplyva v ¢om vlastne Zalobca videl ohrozenie svojich prav
a moznost scudzenia predmetnej nehnutelnosti. Nijako neopisal ani neoznadil konkrétne kroky, ktoré
Zalovany podnikol, ktoré by smerovali k nakladaniu s predmetnou nehnutefnostou alebo k jej scudzeniu.

22. Deklarované skutkové tvrdenia povazoval sud za nedostato&né, pretoze iba v hypotetickej rovine
uvazuju o moznom prevode predmetnej nehnutelnosti na tretiu osobu. Ohrozenie pravneho postavenia
Zalobcu musia byt vzdy konkrétne a bezprostredné v tom, Ze Zalovany podnikol realne kroky smerujuce
k dispozicii s nehnutelnostou napr. predmetnu nehnutefnost’ inzeroval, informoval sa o potencialnych
zaujemcoch, zabezpe&oval podklady pre prevod nehnutelnosti a pod. Ziadna informacia takéto
charakteru v navrhu nebola opisana, nevyplyva zo Zaloby ani z listinnych dékazov a nebola zalobcovom
osvedcCena.

23. Nemozno teda suhlasit' s prezentovanym nazorom Zalobcu, Ze pre naplnenie Uc€elu a ochrannej
funkcie neodkladného opatrenia netreba trvat na osved€eni vy38ie spomenutych objektivnych
skuto€nosti dosvedc€ujucich umysel Zalovaného vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom predmetnej
nehnutelnosti, pretoZze by sa zhorsilo postavenie Zalobcu a neodkladné opatrenie by prakticky stratilo



vyznam. Zalobcom prezentovany nazor v zmysle poukazovanych stdnych rozhodnuti nepredstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax.

24. Naopak sud zastava nazor, Ze nebezpecenstvo vzniku bezprostredne hroziacej ujmy musi byt
realne a musi bezprostredne hrozit, a teda obava musi vZdy vychadzat z konkrétneho konania
zalovaného a tuto obavu zalobca musi osvedcit. V opacnom pripade nemozno do vlastnickeho prava
Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked len doCasne, upravit tak vynimo&nym a
zavaznym procesnym prostriedkom, akym je neodkladné opatrenie. Nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy nemozno vyvodzovat z abstraktnej moznosti Zalovaného nakladat' s nehnutelnostami v
jeho vlastnictve, bez osvedZenia realnej a bezprostrednej hrozby takéhoto konania.

25. Dalej sud uvadza, Ze sama skuto&nost, Ze v merite veci prebieha konanie o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti, bez dalSieho nembdze odévodrovat podmienku bezodkladnej Upravy
pomerov. Pri danej logike vykladu by potom vo vSetkych konaniach o ur€enie vlastnickeho prava mal
byt nariadeny zékaz dispozicie s dotknutymi nehnutefnostami, €o zjavne popiera povahu institutu
neodkladného opatrenia, ktoré sa nariadi len vo vynimo¢nych pripadoch a za situacie, v ktorej by bez
okamzitého zasahu sudu boli prava navrhovatela bez nariadenia neodkladného opatrenia bezprostredne
ohrozené.

26. Je potrebné reSpektovat slobodu nakladania kazdého s vlastnym majetkom, priCom zéakaz dispozicie
s majetkom je zasahom do vlastnickeho prava a podra &l. 20 ods. 4 Ustavy SR nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zaklade zdkona.
Takto ustavou zaru€ené pravo je potrebné redpektovat’ pri nariadovani neodkladného opatrenia v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. ¢/ a d/ CSP a pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa uklada povinnost
nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami alebo zdrzat' sa vykonu vlastnickeho prava, pripadne strpiet
zasah do vlastnickeho prava. Je vzdy potrebné venovat pozornost tomu, i ulozenim zékazu dispozicie
nedochadza k zasahu do vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru (princip proporcionality).

27. Vychadzajuc z vySSie uvedeného nebolo teda preukdzané splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP. Nebola osved&ena hrozba, Ze
Zalovany by mienil do vlastnickeho prava Zalobcu vy$Sie uvedenym spdsobom neopravnene zasahovat,
sud preto v plnom rozsahu zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
pozadoval, aby Zalovanému zakazal nakladat' s predmetnou nehnutefnostou.

28. K argumentacii Zalobcu (vid rozhodnutie Krajského sudu Trencine, sp. zn. 17Co0/25516 zo
dfia 24.05.2016, sp. zn. 5C0/288/2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/44/2015), ze v
pripade vyCkavania na dalSiu dispoziciu Zalovaného sa predmetna nehnutefnost dostane mimo sféry
dosiahnutelnej Zalobcom z dévodu zmeny v osobe vlastnika predmetnych nehnutelnosti, &im by doslo
staZeniu postavenia Zalobcu pri uplathovani prav, sud poukazuje na ust. § 228 ods. 2 CSP v spojeni s
ust. § 38 a § 39 zakona 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

29. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutie o uréeni vecného prava k
nehnutefnostiam je zavazné aj pre ucastnikov vkladovych konani, ktoré zacali v Case, ked bola v katastri
vyznaCena poznamka o sudnom konani podfa § 228 ods. 2 CSP. Poznamka o sudnom konani rozSiruje
okruh 0séb viazanych rozsudkom, kedZe takéto rozsudky nie su zavazné len pre u€astnikov konania.
Vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava k nehnutefnosti je zavazny aj pre ucastnikov
zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k predmetnej nehnutefnosti a ktory
bol podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sudnom konani.
Je zrejmé, Ze ust. § 228 ods. 2 CSP predstavuje ochranny mechanizmus proti U¢elovym opakovanym
prevodom nehnutelnosti v snahe skomplikovat sudny proces a faktické vratenie nehnutefnosti. Uvedena
pravna uprava poskytuje rieSenie, aby dotknuté osoby nemuseli vyvolavat dalSie sudne konanie po
uspesne ukonéenom spore, pripadne rozSirovat Zalobu o novy predmet sporu a o dalSich Zalovanych.

30. Na zaklade vysSie uvedeného mozno zhrnut, Zze poznamka v podstate nahradza funkciu
neodkladného opatrenia o zdkaze nakladat’ s nehnutefnostou. Ako vyplyva z aktudlneho LV €. XXXX
pre k. U. a obec Z., okres P. W. Zalobca zabezpedil zapisanie poznamky v katastri nehnutelnosti
0 prebiehajucom sudnom konani a vyuzili tak zakonnli moznost, ktora ma zabranit stazeniu jeho
postavenia pri uplatneni vlastnickych prav v pripade, Ze by po€as sudneho konania doslo k prevodu



vlastnickeho prava na tretiu osobu. Zapisana poznamka odstrafiuje sa nebezpe€enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na pravach Zalobcu. Pokial v katastri nehnutelnosti bude po zaznamenani poznamky
0 prebiehajucom spore zapisana osoba odliSna od strany sporu, rozsudok o uréeni by dopadal aj
na takuto osobu a predstavoval by listinu spdsobilu privodit pravny stav, ktory tu bol pred zmenou.
Po zapise poznamky do katastra nehnutefnosti neexistuje poziadavka bezodkladne upravit pomery
spbsobom, aby sa Zalovanému uloZil zakaz s predmetnou nehnutefnostou akymkolvek spdsobom
nakladat. Uvedeny nazor opakovane judikovala aj sudna prax (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 24Co0/369/2013 a sp. zn. 24Co/375/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17C0/22/2011-88 zo dia 31.05.2011 a iné).

31. O naroku na nahradu trov konania v spojitosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



