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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Soni Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: C. J., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Q. XXX/XX, N., zastupena Q.. V. Jakubikovou, advokatkou, so sidlom ul. Frafia Mojtu 43 N., proti
Zalovanym: 1/ Ing. V. M., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/X N., zastupena Mgr. Janom
Polakom, advokatom, MiletiCova 64 Bratislava, 2/ D. B., rod. M., nar. 4. XX. XXXX, bytom V. rad XXX/
XX K., prechodne bytom N. cesta XXX/XX N., zastupena Q.. W. Gracikom, advokatom, Farska 40, N.,
o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej v druhom rade proti
rozsudku Okresného sudu N. (dalej ,sud prvej inStancie") zo dfia 25. aprila 2019 ¢.k. 17C/120/2014-541
Vv spojeni s opravnym uznesenim zo dna XX. maja 2021 ¢.k. 17C/120/2014-647 (dalej ,rozsudok sudu
prvej inStancie"), takto

rozhodol:

I.Odvolaci sud navrh zalobkyne na prerusenie konanie zamieta.
I1.O0dvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Castivyroku IV. potvrdzuje.

[Il.V napadnutej Casti vyroku Il. o nahrade trov konania v zamietajucej Casti a vo vyroku V. o trovach
konania, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym), sud prvej inStancie Zalobu vo&i Zzalovanej v prvom rade
zamietol (vyrok l.), Zalovanej v prvom rade priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je
povinna zaplatit Zalobkyfa (vyrok Il.), o vyske ndhrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym rozhodnutim (vyrok Ill.), uréil, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
evidovanych Okresnym uradom N., katastralny odbor pre obec N., katastralne Uzemie D., zapisanych
na liste vlastnictva &islo XXXX, parcela Cislo XXXX, zahrady o vymere 237 m2, parcela Cislo XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2 a parcela €islo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 142 m2, rodinny dom s pristavbou supisné &islo XXX, postaveny na parcele Cislo XXXX/X v
celosti (vyrok IV.). Zalobkyni vo&i Zalovanej v druhom rade priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktoré je povinna zaplatit' Zalovana v druhom rade (vyrok V.), o vySke nahrady trov bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok VI.).

1.1. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zzalobkyfia bola vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese N., obec N., katastralne uzemie D., zapisanych na liste
vlastnictva &. XXXX, ako parcela €. XXXX - zdhrady o vymere 237 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 61 m2 a parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 142
m2, rodinny dom s pristavbou sup. &islo XXX na parc. €. XXXX/X v celosti (dalej aj ,predmetné
nehnutelnosti®, &i ,sporné nehnutefnosti®).



1.2. Zalobkyfa bola v zlej finanénej situacii, prostrednictvom internetu sa skontaktovala s Q. W., ktory
Zalobkyhu podrobne oboznamil s moznostou poskytnutia finanénej Ciastky, s naslednym prevodom
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a po uhradeni, resp. po zabezpeleni Gveru a po splateni
zapoziCanej Ciastky, bola pou€ena o moznosti spatného prevodu vlastnictva. Svedok potvrdil, Ze
sa neuzatvarala zmluva o zabezpeCovacom prevode prava, ale uzatvarala sa kdpna zmluva, ¢o
odbvodrioval tym, Ze klienta nepoznaju, méze mat kopu dalSich podiZznosti, kde sa mdze zapisat’ aj
viacej exekutorov a podlznost mdze byt vacsia ako cela nehnutelnost, ¢o je lepSie dokladovat kupnou
zmluvou a taktiez, pre poskytnutie uveru je lepSie, ked je uzavreta kipna zmluva. Svedok uviedol,
Ze Zalobkyriu o tom riadne informoval a odovzdal Zalobkyni sumu 15000 eur, ktoru Ziadala titulom
pbzicky. Nasledne bola vyhotovena kupna zmluva D. S., ktoru Zalobkyna v domnienke, Ze ide podpisovat’
predtym predloZenu zmluvu o pézi¢ke na sumu 15 000 eur a dobu splatnosti pat' tyzdnov, dria 08. 06.
2012, podpisala. Kupujucou v predmetnej kipnej zmluve bola Zalovana v prvom rade. Dfa 29. 11. 2012
uzavrela Zalovana v prvom rade so Zalovanou v druhom rade kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli
sporné nehnutelnosti a na zaklade ktorej bolo vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam prevedené
na Zalovant v druhom rade. Zalobkyfa sa Zalobou domaha uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti z dévodu, Ze kipna cena dohodnuta v kipnej zmluve jej nikdy vyplatena nebola a tiez
z dbvodu, Ze sa so zalovanou dohodla na zabezpec€eni pohladavky tak, Ze na zalovanu v prvom rade
doCasne prevedie vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na dobu pat tyzdfiov s tym, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam po splateni pohladavky prevedie naspat na zalobkyru. Zalobkyfa
sa teda domnievala, Ze umyslom bolo uzatvorit' zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava, o ¢om bola
aj zo strany Q. ubezpecena.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39, § 41a, § 132,
§ 133 ods. 2, § 588 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov).
1.4. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze spornou skuto&nostou
v danom konani bolo, ¢i zo strany Zalovanej v prvom rade pri kipnej zmluve bola Zalobkyni skuto¢ne
vyplatena finan¢na Ciastka vo vyske 150 000 eur a &i skutoéne doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy ohfadom
predaja predmetnej nehnutelnosti. Vzhlfadom k tomu, Ze predmetom konania je ur€enie vlastnickeho
prava, skumal sud prvej inStancie existenciu naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na poZzadovanom
urCeni. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava, kedZe jej pravne postavenie sa stalo neistym, nakolko Zalovana popiera pravo Zalobkyne, ¢o
vyvolava existenciu stavu objektivnej pravnej neistoty.

1.5. Na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze ani jedna zo stran,
¢i uz zalobkyna alebo Zalovana v prvom rade nemali skutoéna a vaznu volu uzavriet kipnu zmluvu,
Zalobkyna si chcela poZi¢at peniaze na uhradu splatok z dévodu, Ze bola dlhodobo praceneschopna
a dostala sa do finangnej tiesni. Zalovana v prvom rade jej chcela poZi¢at peniaze a nekupit od
nej nehnutelnost, Cize v skutoCnosti sa mal tymto ukonom zastriet iny pravny ukon a to pdzZicka
zabezpelena nehnutefnostou, ktort poskytla Zalovana v prvom rade Zalobkyni. Tato skutocnost vyplyva
jednak z vypovede Zalobkyne, zhodne aj z vypovede svedka W., ktory potvrdil, Ze vedel o zlej finanne;j
situacii Zalobkyne, vysvetlil jej, Ze sa uzavrie kiipna zmluva a do troch mesiacov, ked si vybavi uUver,
mdbze predmetnu nehnutelnost naspat’ odkupit za cenu, ktora jej bola poskytnuta. O tom, Ze Zalobkyha
mala zaujem o spatnu kupu svedCi skuto€nost tvrdena svedkom W., Ze Zalobkyfia spolupracovala pri
znaleckom posudku, ktory je potrebny pri spatnom odkupeni. Na zaklade tohto dospel sud prvej indtancie
k zaveru, Ze Zalobkyha a Zalovana v prvom rade len predstierali uzavretie kipnej zmluvy, pretoze
v skuto€nosti mali vélu zabezpedit pohladavku zalovanej v prvom rade z titulu pozicky poskytnutej
Zalobkyni.

1.6. Dalej dévodil tym, Ze kupna zmluva nebola uzatvorena vazne, absentovala tam véla, jej vaznost,
tato je simulovanou zmluvou, a preto je podfa § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna.
Skutoénost, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v prvom rade doS$lo k simulécii pravneho ukonu
nasvedCuje aj to, Ze zalobkyria od uzavretia spornej kipnej zmluvy zo dria 08. 06. 2012 v nehnutelnosti
nadalej byva, uhradza vSetky naklady s fiou spojené. Samotnd Zalovana v prvom rade, potom, ¢o
jej oznamila, Ze doSlo k predaju predmetnej nehnutelnosti, jej oznamila, Ze mézu nehnutelnost’ este
uzivat, Ze eSte rok pockaju a potom sa ozvu. Tieto skuto€nosti potvrdila aj zalovana v druhom rade
vo svojej vypovedi. Medzi stranami sporu, Zalobkyhou a Zalovanou v prvom rade, iSlo o systém,
ktorym sa Zalobkyni, ako dlzniCke, poskytla pdzicka, ktora bola zaroven zabezpecena tak, Ze pokial
nevrati peniaze, stratila moznost' spatne odkupit svoju nehnutelnost. Sud prvej indtancie poukazal aj
na skutoénost, Ze predmetna vec je aj predmetom trestného konania, v ktorom bola podana obZaloba
na Q. W. a spol., prave aj pre tento skutok. Dodal, Ze prave takyto mechanizmus predstavuje
obchadzanie zédkona, nakolko de iure je deklarovany iny pravny rezim vzajomnych vztahov, nez de facto.



Mechanizmus zmluv ma jediny ciel, aby sa zamerne dosiahol vysledok pravnou normou nepredvidany
a neziaduci, Cize, aby bola poskytnuta a zabezpe€ena pdzicka a aby takéto poskytnutie pefazi bolo
zabezpecené nehnutefnostou, avsak, aby tieto ukony neboli dosiahnuté Standardnymi postupmi tak, ako
to predvidaju normy sukromného prava, teda zmluvou o pdzi¢ke a suvisiacou zmluvou o zabezpec&eni
zavazku, €i uz zriadenim zalozného prava alebo zabezpeovacim prevodom prava.

1.7. Sud prvej indtancie na podporu spravnosti zaveru o neplatnosti simulovaného a disimulovaného
pravneho ukonu, poukazuje tiez na ¢&lanok V. druha veta kupnej zmluvy, uzavretej dnha 08. 06.
2012, medzi Zalobkyrou a Zalovanou v prvom rade, kde kupujuci prehlasuje, Ze stav predmetnych
nehnutelnosti jej je dobre znamy z osobnej z ohliadky, hoci Zalovana v prvom rade nikdy nebola v
byte Zalobkyne na ohliadke, ¢o Zalovana v prvom rade ani nepoprela. Zarovefi poukazal na &lanok
VI. predmetnej kipnej zmluvy, kde sa uvadza, Ze predavajuca sa zavazuje fyzicky odovzdat kupujucej
prevadzané nehnutelnosti $pecifikované v ¢lanku 11 zmluvy najneskér do 90 dni od podpisania zmluvy. Z
tohto ustanovenia mal sud prvej indtancie za preukazané, ze Zalobkyfia mohla predmetna nehnutelnost
uzivat' 90 dni. Prave tymto ¢asovym rozsahom je podla nazoru sudu, vymedzena splatnost pdzicky
poskytnutej Zalobkyni, €iZze uréena lehota, dokedy si mala Zalobkyna vybavit Uver na splatenie poZi¢ane;j
sumy, aby nasledne sa mohol zrealizovat' spatny predaj predmetnej nehnutefnosti.

1.8. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyni nikdy nebola vyplatena kupna cena vo
vySke 150 000 eur tak, ako je uvedené v kupnej zmluve. Bola jej vyplatena iba Ciastka 15 000 eur,
¢o jednoznacne bolo potvrdené zhodnymi vypovedami tak Zalobkyne, ako aj svedka Jozefa W.. Na
zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze kipna zmluva, ktora bola medzi
stranami sporu a to Zalobkyriou a Zalovanou v prvom rade uzavretd dia 08. juna 2012, je kipna zmluva
so simulovanym pravnym ukonom (a teda v rozpore s ustanovenim § 37 Obcianskeho zakonnika).
SuCasne predmetnou zmluvou, ako aj jej u¢elom, obsahom, dochadza k obchadzaniu zékona, €o
je v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide o absolutne neplatny pravny dkon, v
ddsledku ktorého vlastni¢kou nehnutefnosti zostala nad’alej Zalobkyna, pretoze nenastal u€inok platného
prevodu vlastnickeho prava z kupujucej, Zalovanej v prvom rade, na Zalovanu druhom rade, kedze
Zalovana v prvom rade nebola vlastni¢kou nehnutelnosti, nemohla preto v zmysle ustanovenia § 123
Obcianskeho zakonnika disponovat s nehnutefnostou a dokonca sa nemohlo ani zriadit’ zalozné pravo
v prospech Zalovanej v druhom rade k predmetnej nehnutefnosti. Takyto ukon v zmysle ustanovenia
§ 39 Obdlianskeho z&konnika je neplatny a Zalobkyria mé naliehavy pravny zaujem na urceni, a to
aj s prihliadnutim aj na ustalenu prax, podla ktorej je naliehavy pravny zaujem dany, ak na podklade
poZadovaného urCenia mozno dosiahnut zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti (6 Cdo 137/2017).
KedZe nedoSlo k platnému prevodu vlastnickeho prava zo zalobkyne na zalovanu v prvom rade a
zaroven dalSim prevodom na Zalovanu v druhom rade, Zalobkyria zostava vylu€nou vlastniCkou svojej
predmetnej nehnutelnosti nadalej. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobkyni v plnom rozsahu vyhovel, pricom
sa uz nezaoberal dalej kiipnou zmluvou uzavretou medzi Zalovanou v prvom rade a Zalovanou v druhom
rade v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 zakona o katastri nehnutefnosti (zakon €&islo 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti v zneni neskorSich predpisov, dalej len katastralny zakon®).

1.9. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobkyne voci Zalovanej v prvom rade zamietol z dévodu nedostatku
jej vecnej pasivnej legitiméacie, a to z dévodu, ze predmetom sporu je narok Zalobkyne na uréenie
vlastnickeho prava, otazka platnosti kupnej zmluvy bola posudzovana ako prejudicialnu otazka vo
vztahu k ur€eniu veci vlastnickeho prava k nehnutelnosti, preto Zalovana 1/ nie je vecne pasivne
legitimovana.

1.10. O néahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1, ods. 2 a § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (zakon Cislo 160/2015 Z. z., dalej len ,CSP*) a uspednej Zalobkyni vodi
Zalovanej v druhom rade priznal pIinu nahradu trov konania. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zaloba bola
voci Zalovanej v prvom rade zamietnuta, zalovana v prvom rade bola v konani Uspesna, sud jej priznal
plnd nahradu trov konania voci Zalobkyni.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalovana v druhom rade, a to proti vyrokom &islo
IV., V. a VI. Dbvodila, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ CSP), ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

2.1. Namieta, Ze sud prvej inStancie sa dopustil viacerych procesnych pochybeni. Uvadza, Ze jej nebol
doru€eny ziadny pisomny navrh Zalobkyne, ktorym by vyuZzila akékolvek prostriedky procesného utoku



a prostriedky procesnej obrany. Poukazala tieZz na nezakonny procesny postup sudu prvej instancie, ked
bol sudu zo strany Zalobkyne doru€eny pripis zo dfia 16. 03. 2018, pri€om jej tento pripis doru¢eny nebol.
Sud prvej inStancie sa dokonca na pojednavanie dria 03. 05. 2018 snazil zabezpedit svedkov, pricom
tymto nezakonnym postupom jej nebolo umozZnené dostatoCne sa pripravit na predmetné pojednavanie.
Nechava na zvaZeni odvolacieho sudu, &i takymto postupom nedoSlo k zasahu do jej prava na
spravodlivé sudne konanie. Vytyka sudu prvej inStancie aj opatovné predvolavanie svedkov W. a S.
na pojednavanie napriek tomu, Ze tito uz boli v konani vypoc&uti. Na pojednavani dria 18. 09. 2018
bola predloZena fotokdpia prijmového pokladni¢ného dokladu podpisaného Zalobkyriou, potvrdzujuca
skuto€nost, Ze bola Zalobkyni vyplatena, a Ze tato prevzala sumu vo vyske 150 000 eur. K tomuto
dokladu sa pravna zastupkyfa Zalobkyne Ziadnym spdsobom nevyjadrila. Zalobkyfia tvrdi, Ze takato
suma jej nemala byt redlne vyplatena a ak tvrdi, Ze nemala v zaujme podpisat kipnu zmluvu, ale na
druhej strane potvrdila, Ze podpis na prijmovom doklade je jej podpisom, je prinajmenSom zvlastne, Ze
sa k predmetnému prijmovému dokladu nijako nevyjadrila a to najma aj s poukazom na zavery uvedené
v uzneseni odvolacieho sudu. KedZe Zalobkyria svojim postojom nijako neozrejmila tieto skutocnosti,
tieto zostali aj nadalej nejasné, sporné a nepreukazané. Dodala, Ze nevyplatenie celej kipnej sumy
predstavuje pre predavajuceho moznost odstupenia od zmluvy, ale v Ziadnom pripade takato skuto&nost
nepreukazuje zakonny dovod pre konStatovanie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy. Vytkla sudu prve;j
inStancie tiez skuto€nost, Ze na pojednavani doSlo k vyhlaseniu uznesenia, ktorym bolo ukonéené
dokazovanie a sud prvej inStancie odrocil pojednavanie uz len za ucelom vyhlasenia rozsudku. Do
tohto pojednavania nepodala Zzalobkyria Ziadny navrh na vykonanie dokazovania, preto je toho nazoru,
Ze skutkovy a ani pravny stav, sa v porovnani so stavom, ktory tu bol v ¢ase vyhlasenia zruSujuceho
uznesenia odvolacim sudom, absolutne nezmenil. K vyhlaseniu rozsudku doslo aZ po viac nez siedmych
mesiacoch, odo diia, kedy doSlo k odro€eniu pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku. Flagrantne
tak bolo poruSené ustanovenie § 219 ods. 2 CSP, kde je zdkonom ur€ena lehota 30 dni, ako najdlhSie
obdobie, na ktoré mbze byt odrocené pojednavanie, za i€elom vyhlasenia rozsudku. Sud prvej indtancie
tuto zrejmu nezakonnost mal snahu konvalidovat, ked zrusil uznesenie, ktorym bolo pojednavanie
odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozsudku, pri¢om tento svoj postup nijakym spdsobom nezdévodnil a
doposial nie je zrejmé, z akého dévodu nastal takyto procesny postup. Ako na dal§i nezakonny procesny
postup sudu prvej inStancie poukazal na skuto&nost, Ze pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani
diia 25. 04. 2019 oznamila, Zze podala sudu navrh, s ktorym opatovne nebola Zalovana v druhom rade
oboznamena. Vyjadrenie Zzalobkyne malo byt doru¢ené aj napriek tomu, Ze bolo dokazovanie ukon&ené
v désledku nedorugenia pisomnych podani Zalobkyne. Tymto postupom bolo znemoznené neméze
realizovat’ pravo Zalovanej v druhom rade vyjadrit sa k procesnym ukonom protistrany. V sulade s
pravom na kontradiktorne konanie, musia mat’ procesné strany prileZitost nielen predlozit’ vdetky dokazy
potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj oboznamit' sa so vSetkymi dalSimi dokazmi a pripomienkami,
ktoré boli predloZené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit’ sa k nim. Poukazuje na rozsudok
ESLP vo veci C. proti B. republike. Sud prvej inStancie pochybil tieZ v tom Ze oboznamoval spis sp.zn.
14C/315/2015, ktory bol pripojeny po vyhlaseni dokazovania za skonené a to bez toho, aby bolo
zruSené uznesenie o skon¢eni dokazovania. Bolo tym porusené ustanovenie § 182 CSP. V neposlednom
rade vytkol sudu prvej inStancie aj vyhotovenie pisomného znenia rozsudku az takmer po roku od jeho
vyhlasenia. Tymto postupom bolo porusené ustanovenie § 223 ods. 3 CSP.

2.2. Odvolatefka je tiez toho nazoru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je rovnako
nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny, ako tomu bolo uz aj pri prvom rozsudku, ktory bol
zruSeny. V rozsudku nenachadza vysvetlenie, z akych dévodov sud prvej inStancie vychadzal pri
konstatovani zaveru, Ze si Zalobkyria chcela pozi€at peniaze a Ze Zalovana v prvom rade jej mala
chciet’ pozi¢at’ peniaze a nie kupit’ jej nehnutelnost. Takyto zaver s urcitostou nevyplyva z vykonaného
dokazovania, najma nie z vysluchu svedka W. a ani z vysluchu Zalobkyne. Sud prvej inStancie
podporil vedomost Zalobkyne o tom, Ze uzatvdra kupnu zmluvu tym, Ze konstatoval, Ze Zalobkyna
bola s kipnou zmluvou riadne oboznamena. Preto uz len tieto konStatovania sudu su v rozpore s
jeho tvrdenim uvedenym v bode 33 napadnutého rozsudku, kde uvadza, Zze Zalobkyfia mala umysel
pozi¢at si peniaze a Ze Zalovana v prvom rade nechcela kupit spornt nehnutelnost, ale len pozi¢at
Zalobkyni peniaze. Takyto skutkovy stav nevyplynul z konania na sude prvej inStancie a vzhladom na
charakter dokazovania, ktoré bolo vykonané pred sudom prvej in§tancie po tom, ako mu bola vec vratena
odvolacim sudom, tak tento stav nevyplynul ani z tejto Casti. Ani pripadné tvrdenie Zalobkyne v prvom
rade, Ze ide o dobru investiciu, ur€ite nedeklaruje, Ze nemala v zaujme kupit nehnutelnost’ Zalobkyne.
Prave naopak, vyjadrenie ohfadom dobrej investicie jednoznaéne preukazuje, Ze zalovana v prvom
rade chcela nehnutefnost kupit. Aj zaver o tom, Ze Zalobkyna mala zaujem odkupit nehnutelnost’ spat



do svojho vyluéného vlastnictva, je désledok, Ze si musela byt vedoma toho, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnosti o0 ona sama platne previedla na ini osobu.

2.3. Odvolatelka dalej sudu prvej inStancie vytyka, Ze sa vbbec nevysporiadal s vypovedou Zalovanej
v prvom rade, z ktorej vyplyva, Ze mala v zaujme spornu nehnutefnost’ kupit a urcite nie pozi¢at
peniaze Zalobkyni. Vo vztahu k Zzalovanej v prvom rade niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze mala plnu
a vaznu volu nadobudnit nehnutelnosti, ktoré patrili Zalobkyni do svojho vlastnictva. Zalovana v prvom
rade potvrdila, Ze Ziadnu ind zmluvu so Zalobkyfiou nepodpisovala, &im je jednoznacne vyvratené
tvrdenie o existencii akejsi ni€im nepodloZzenej zmluve o pbZicke, respektive zaloznej zmluve a ani
zmluve o zabezpelovacom prevode prava. Je teda neudrzatelné tvrdenie sudu prvej instancie, Ze
Zalovana v prvom rade chcela len poZi€at peniaze Zalobkyni a nekupit od nej nehnutelnost. Takyto
zaver nevyplyva zo Ziadneho z vykonanych dékazov. TaktieZ ani z vypovede svedka W. nevyplyva, Ze
by sa mala uzatvarat zmluva o pbzicke, ktora mala byt zabezpelena nehnutelnostou. Pravne zavery
sudu su nepresvedCivé a hlavhe nemaju podklad vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie si
prispbdsobil vyjadrenie svedka W., aby mohol tvrdit, Ze malo ist o zmluvu o p6zi¢ke, ked v citovane;j
Casti rozsudku uviedol, Ze peniaze mali byt Zalobkyni poskytnuté, €im navodzuje dojem, Ze jej mali byt
poskytnuté titulom zmluvy o pdzi¢ke. Sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom s vypovedou svedka
W. nevysporiadal a nezaoberal. Dalej poukazala na pochybnosti ohfadom dohody o spatnej kupe a to
vo vztahu k ¢asu, dokedy malo byt mozné odkupit’ si spornt nehnutefnost. Svedok W. uvadzal ¢asovy
udaj 90 dni a Zalobkyfia na pojednavani uviedla dobu 5 tyZdfiov. Sud sa s tymito podstatnymi rozdielmi
Ziadnym spO6sobom nevysporiadal.

2.4. Odvolatelka taktiez namieta, Ze zo strany Zalobkyne nebolo unesené dékazné bremeno vo vztahu
k jej tvrdeniam ohladne Gdajnej zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava. Ziadna takato zmluva nie je
obsahom spisu a zo strany Zalobkyne nebola preukazana existencia takejto zmluvy. Nebola preukazana
ani existencia Ziadnej inej zmluvy, najma nie zaloZnej zmluvy, ktorou malo déjst k zabezpec€eniu Udajnej
pbdzicky. Samotna zalovana v prvom rade vo svojom vyjadreni uviedla, Ze nepodpisala so Zalobkyfou
Ziadnu zmluvu o zabezpelovacom prevode prava. Nepodpisanie zmluvy o zabezpeovacom prevode
prava ani zaloznej zmluvy a ani Ziadnej inej zmluvy, obsahom, ktorej by bolo zabezpecenie zavazku,
je len logickym vyustenim toho, Ze nikdy neexistoval ani Ziadny zavazok, respektive ziadna zmluva
o pbzZicke uzatvorena nebola. Tvrdenia Zalobkyne ohladom existencie zmluvy o pdzZiCke a zmluvy
o zabezpelovacom prevode prava, zaloznej zmluvy alebo inej zmluvy slUZiacej na zabezpedlenie
nepreukazané pozicky, su len u€elovym a hlavne nepreukazali mi tvrdeniami Zalobkyne.

2.5. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku naraba s nepreukazanou skutoCnostou, a to
existenciou zmluvy o p&zicke. Nasledne z tejto nepreukazanej skutoénosti vyvodzuje aj nasledné umelo
vyprodukované tvrdenia o existencii zaloZzného prava alebo zabezpelovacieho prevodu prava. V prvom
rade sa mal sud prvej inStancie riadne vysporiadat' s existenciou zmluvy o pézZicke. Zabezpecit totiz
mozno len existujuci zavazok a bez preukazania existencie zabezpetovaného zavazku, nie je mozné
hovorit ani o existencii in&titutov sltziacich na jeho zabezpec&enie. Z tohto vychadza aj pravna uprava
vztahujuca sa na zalozné pravo alebo na zabezpec€ovaci prevod prava.

2.6. Dalej namieta nespravne pravne posudenie veci ked sud prvej instancie uviedol, Ze kiipna zmluva
bola simulovanym pravnym ukonom z dévodu absencie vaznosti véle, a teda mala byt neplatna podfla
§ 37 Obcgianskeho zakonnika. Jej disimulovanym pravnym ukonom mal byt pravny ukon v podobe
prepadného zalohu, respektive zabezpefovacieho prevodu prava, avSak sud aj tento disimulovany
pravny ukon povazoval za absolutne neplatny pre rozpor so zakonom a to konkrétne s ustanovenim
§ 151 pism. j), ods. 3 Obcianskeho zakonnika, resp. § 553c ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 39 Obcianskeho zdkonnika. Tento z&ver sudu prvej indtancie nemdze byt spravny,
nakolko strany sporu nemali v zaujme uzavriet zdloZnu zmluvu ani zmluvu o zabezpe€ovacom prevode
prava a iny zaver nez véla uzavriet kipnu zmluvu, z vykonaného dokazovania nevyplyva. Kupna zmluva
zo dfia 08. 06. 2012, uzatvorena medzi zalobkyfiou a Zalovanou v prvom rade spina vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti kipnej zmluvy a v Ziadnom pripade nie su naplnené znaky &i uz zaloznej zmluvy
a ani zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava. Neobstoji ani poukaz sudu na to, ze Zalobkyna v
predmetnej nehnutelnosti byva, nakofko je vyluéne vecou vlastnika nehnutefnosti, & nehnutelnosti
necha uzivat tretou osobou a za akych podmienok. Pravo s vecou disponovat, je predsa sucdastou
vlastnickych opravneni vlastnika a je na vlastnikovi, aby si ur€il podmienky uzivania svojej nehnutelnosti.
Ani akékolvek poukazovanie na prebiehajuce trestné konanie nema Ziadne opodstatnenie v danej veci.
Poukazovanie sudu na zaver o tom, ¢i zalovana v prvom rade bola na obhliadke domu alebo nie, urite
nie je dévod neplatnosti zmluvy. Ani ni¢im neodévodnena tedria sudu o tom, Ze 90 dfiova lehota uvedend
v kiipnej zmluve, mala byt lehotou splatnosti, je ni¢im nepodloZzena a nepripustna. Konstatovanie sudu



prvej inStancie, Ze Zalobkyni nebola vyplatena cela kipna cena, ale len suma 15 000 eur, je nejasné a
neurcité, nakolko k tomuto konstatovaniu ni€ iné neuviedol.

2.7. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ci je sud toho nazoru, Ze sa kupnou zmluvou obchadzal
zakon alebo &i bola kipna zmluva v rozpore so zakonom.

2.8. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania odvolatelka uviedla, Ze sud bol povinny skumat aj to, &i
nie su splnené podmienky na postup podla ustanovenia § 257 CSP. K takémuto konaniu v3ak neprislo.
Preto vyrok o nahrade trov konania je nepreskumatelny.

2.9. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietnut' a zaviazat’ Zalobkyfu na nahradu trov konania.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim aj Zalobkyria a to proti vyroku Il. rozsudku sudu
prvej inStancie. Dévodi tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

3.1. Dévodila tym, Ze v danom pripade ide o vynimoc&né okolnosti a su tu dévody hodné osobitného
zretela na strane Zalobkyne, na ktoré sud prvej inStancie pri vydavani rozsudku nevzhliadol.
Vynimocnost spociva v okolnostiach tejto veci. V tejto suvislosti poukazala na uznesenie NS SR sp.zn.
2MCdo 17/2000. Subezne s tymto konanim o uréenie vlastnickeho prava prebieha na Okresnom sude
Zilina od roku 2017 trestné konanie proti obZalovanému Q. a obZalovanej D. S. za obzvlast zavazny
zlo€in podvodu, predmetom, ktorého je aj pripad Zalobkyne. Uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti nikdy
nechcela predat’ Zalovanej v prvom rade a ani Zalovana v prvom rade tieto nechcela riadne kupit.
Vyplyva to z vypovedi svedkov v tejto veci. Podfa obZaloby v tresthom konani a konani podanej na
Okresny sud Zilina, predmetom trestného konania st aj dal$ie pripady bytovej mafie, ktora sa nezdrahala
jednoduchych a neskusenych fudi v tiesni pripravit pripravovat’ systematicky o strechy nad hlavou. Q.,
ktory bol aj v tejto veci vypocuty ako svedok, podrobne opisal uzavretie kipnej zmluvy so Zalovanou v
prvom rade, uzavretie zmluvy, vyplatenie kipnej ceny, na ktori sumu si uz s odstupom rokov presne
nepamatal, ale uviedol sumu 10 000 - 15 000 eur.

3.2. Sudu prvej indtancie viackrat dokladala potvrdenia o svojom zdravotnom stave a uviedla, Ze
od roku 2011 mala vyrazne zhorSeny zdravotny stav, bolesti, opuchy ruk, laktov, nemohla sa obliect,
uchopit riadne predmety do ruky, riadne sa hybat a fungovat. Trpela silnymi bolestami kolien, bedrovych
kibov a dlho jej nevedeli uréit diagnézu a riadnu lie¢bu. Dlhodobo bola praceneschopna, kedy klesol
jej rodinny prijem a nebola schopnd riadne a v€as splacat’ poskytnuté pozicky. Nebankovky aj banky
zasielali vyzvy na zaplatenie a vyzvy na moznosti rieSenia jej dlhov drazbami. V tomto nepriaznivom
obdobi a v zlom zdravotnom a psychickom stave na$la inzerciu a chcela riesit' zaplatenie dlhov cez
obZalovanych. Ti uz mali zabezpecenu siet poskytovatefov finanénych prostriedkov (zalovana v prvom
prevodov nehnutelnosti. Ziadnym spésobom sa nepricinila o takyto vysledok, Ze je toho &asu bez strechy
nad hlavou.

3.3. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby zobral do Uvahy vySSie uvedené skuto€nosti, Ze su to dovody
hodné osobitného zretela a v sulade s ustanovenim § 390 pism. a/ CSP zmenil rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku ll. tak, Ze Zalovanej v prvom rade nahradu trov konania neprizna.

4. Zalovana v druhom rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze jej sa vyrok,
proti ktorému sa Zalobkyna odvolala, netyka. Tvrdenie Zzalobkyne, Ze ona v zadsade nechcela previest
svoje vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, a Ze tieto skutonosti vyplyvaju z vypovedi svedkov, nie je
pravdivé a uz vibec nejde o tvrdenia, ktoré by nachadzali akykolvek podklad vo vykonanom dokazovani.
NestotoZniuje sa s tym, Ze Zalobkyfa poukazuje na momentalne prebiehajice trestné konanie na
Okresnom sude Zilina, nakolko zaver o tom, Ze tak takéto konanie prebieha, nema absoldtne Ziadny
vyznam pre toto konanie. Odvolanie zalobkyne je nedévodné.

5. K odvolaniu Zalovanej v druhom rade sa vyjadrila Zalobkyfia, ktora povaZuje odvolanie za nedévodné
a navrhuje odvolaciemu sudu potvrdit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch V., V.,
VI. Sporny prevod nehnutefnosti medzi Zalobkyfiou a Zalovanou v prvom rade vyplyva z vykonaného
dokazovania, zo sudneho spisu a doloZzenych podkladov a tiez z trestného konania proti Q. a D.
Proti tymto je vedené trestné konanie pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu. Prevod
nehnutelnosti vbbec nebol Standardny a v sulade s ustanovenim § 588 Obc&ianskeho zékonnika, ako sa
snazi sudu deklarovat Zalovana v druhom rade.



5.1. Opatovne navrhuje, aby sud rozhodol najskor o jej navrhu na prerusenie konania, o ktorom sud
prvej indtancie doteraz nerozhodol. Trestné konanie, ktoré prebieha na Okresnom sude Zilina suvisi
bezprostredne s tymto civilnym konanim, v obZalobe je uvedenych 11 obdobnych skutkov s rovnakym
scenarom, fiktivnymi prevodmi nehnutelnosti, nevyplatenymi kiipnymi cenami, podvedenymi vlastnikmi
nehnutelnosti po celom Uzemi Slovenskej republiky.

5.2.Zalovana v druhom rade tvrdi, Ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, nepredloZila sudu prve;
inStancie po vrateni veci odvolacim sudom Ziadne prostriedky procesnej obrany a procesného utoku,
Ziadne nové dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni o podpisani zmluvy a prevzati finan€nej pozicky,
resp. kupnej ceny v sume 15 000 eur. Nema ziadny hodnoverny dbkaz o svojom tvrdeni, Zze cela
transakcia prebehla prave takto a prevzala som len sumu 15 000 eur a nie ako tvrdia zalovani, a ako
je uvedené v zmluve a prijmovom pokladniénom doklade, sumu 150 000 eur. Dalej uvadza, Ze vzdy od
zaciatku konania tvrdila, Ze poziadala o poskytnutie péZiCky na inzerat cez sprostredkovatela Q. W. a
bola jej poskytnuta len suma 15 000 od Zalovanej v prvom rade. Taka je jej vypoved zaprotokolovana
v trestnom konani a tiez aj v tomto civilnom konani. Potrebovala rieSit’ svoje splatné dlhy voci PoStovej
banke, Slovenskej pozi€ovni, Tatrabanke v sume 15 000 eur. Mala zdravotné problémy dlhodobo bola
praceneschopna a nemala finan&né prostriedky. Nikdy nemala zaujem nehnutelnosti predavat, pretoze
Stvorélennd rodina sa nemala kam vystahovat a ma citovd vazbu k zdedenym nehnutefnostiam. Q. W.
vo svojej vypovedi na sude takto aj vypovedal, Ze Ziadala podla jeho vedomosti péziCku vo vyske 10
000 az 14 000 eur, pricom pripustil aj sumu 15 000 eur. Nikdy neprevzala finanénd sumu 150 000 eur.
To, Ze podpisala kipnu zmluvu, prijmovy doklad na sumu 150 000 eur nevie inak vysvetlit a odévodnit
svoj podpis na tychto dokumentoch len tak, Ze boli pripravené dve varianty kipnej zmluvy. Prvy variant s
podmienkami, ktoré mi vopred predostreli a prislubili spinit, t.j. sumu 15 000 eur, prevod na pat tyzdrov
na zalovanu v prvom rade, vypisany prijmovy pokladni¢ny doklad na sumu 15 000 eur. V notarske;j
kancelarii mi W. predlozil druhy variant kiipnej zmluvy so sumou 150 000 eur a nasledne mi predloZil
doklady na sumu 15 000 eur, kde dodatoCne dopisal nulu a to je suma potom 150 000 eur. W.ovi
doverovala, Ze je seridzny €lovek, a tak pri podpise zmluvy u notara tieto neprekontrolovala, ¢i sa jedna
o totozné zmluvy, ktoré jej boli predloZené na kontrolu na chodbe uradu. Teraz si uvedomuje, Ze tak
mala urobit’ a prekontrolovat’ text zmluvy a vyhnut sa tymto nasledkom. Z celého trestného konania
vyplyva vysoko sofistikované konanie obzalovanych, vopred naplanované a zinscenovanie konkrétnych
prevodov nehnutelnosti do najmenSich podrobnosti. Ked si po podpisani zmluvy Ziadala vydanie jedne;j
zmluvy, bolo jej povedané, Ze zmluvy musi eSte investorka podpisat. Nasledne sa uz nevedela W.ovi
dovolat. Po nahliadnuti do trestného spisu jej bolo jasné, Ze aj s ostatnymi poSkodenymi boli pbzicky
a prevody nehnutelnosti rieSené obdobne ako s fiou bez toho, aby boli doklady vydané aj ostatnym
poskodenym.

5.3. Dalej zalobkyfa poukazuje na rozpory v tvrdeniach Zalovanej v prvom rade.. Dodéva, Ze minimalne
11 skutkov, ktoré su uvedené v obZalobe, mali totoZny scenar. Nestotoznila sa s tvrdenim Zalovanej
v druhom rade, Ze podpisala prijmovy pokladniény doklad na sumu 150 000 eur, pretoZe uz v konani
pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze tento pokladni¢ny doklad videla prvykrat, zda sa, Ze je to jej
podpis, ale ona tuto sumu nepodpisovala. Je toho nazoru, Ze sporna zmluva so zalovanou v prvom rade
je neplatna, ked absentuju podstatné nalezitosti pravneho Ukonu a nasledna kupna zmluva uzatvorena
medzi Zalovanou v prvom rade a Zalovanou v druhom rade je neplatna z dévodu, Ze bol poruseny
zakladny princip ob&ianskeho prava, a to, Ze nikto nemdZze na iného preniest viac prav ako sam ma.

6.Zalovana v druhom rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedla, Ze vyjadrenie Zalobkyne
nenadvézuje nato, o uviedla v odvolani. Zalobkyria sa venuije priebehu trestného konania na Okresnom
sude Zilina. Z tohto dévodu je potrebné toto podanie Zalobkyne povaZovat za samostatné podanie a nie
za vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej v druhom rade. Ziada zohladnit odvolacim sidom tito skuto&nost,
Ze v podstate neslo vObec o vyjadrenie k odvolaniu, taktieZ Ziada zohladnit prezumpciu neviny, nakolko
trestné konanie nebolo pravoplatne skonéené. Navrh na preruSenie konania nepovazuje za dévodny a
tento je nepripustny aj z toho dévodu, Ze predmetné trestné konanie mdze byt pravoplatne skonéené za
velmi dlhd dobu, v désledku €oho by vznikali na strane Zalovanej v druhom rade nenahraditelné ujmy
spojené s nemoznostou uzivat nehnutelnost, za ktoru riadne plati nemalé splatky tveru. Ziada Zalobu
v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanej v druhom rade nahradu trov konania.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zadkon &islo 160/2015 Z.z.,
ucinny od 01. 07. 2016, dalej iba ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech
ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze odvolanie spina nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,



viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej v
druhom rade nie je dévodné, odvolanie Zalobkyne v &asti nahrady trov konania Zzalovanej v prvom rade
vyhodnotil ako dévodne podané. Vzhladom na skutoénost, Ze rozsudok sudu prvej indtancie vo veci
samej v jeho vyroku je vecne spravny, napadnuty rozsudok, okrem vyrokov o nahrade trov konania,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Predmetom konania v danej veci je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha ur€enia, Ze je vyluénou
vlastniCkou nehnutelnosti evidovanych Okresnym uradom N., katastralnym odborom pre obec N.,
katastralne uzemie D., zapisanych na liste vlastnictva Cislo XXXX, nehnutelnosti registra ,C* evidované
na katastralnej mape, parcelné €islo XXXX, zadhrady o vymere 237m2, parcelné Cislo XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 61m2 a parcelné Cislo XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 142
m2, rodinny dom s pristavbou supisné €islo XXX postaveny na pozemku parcelné €islo XXXX/X v celosti.
V sugasnej dobe je ako vlastni¢ka nehnutelnosti zapisana Zalovana v druhom rade. Zalovana v prvom
rade mala v juni 2012 poskytnut’ Zalobkyni finanénu sumu vo vySke 15 000 eur s tym, Ze do doby, pokial
jej predmetnu sumu (dohodnutd doba vratenia mala byt 5 tyZdiov), prevedie Zalobkyha na Zalovanu
kupnou zmluvou vySSie uvedené nehnutelnosti, zapisané na LV €. XXXX pre katastralne izemie D.. Dha
08. 06. 2012 uzavreli kipnu zmluvu, avsak, ako zistila zo zmluvy evidovanej na sprave katastra, kipna
cena bola uvedena uz vo vyske 150 000 eur, ktora kupna cena jej nikdy vyplatend nebola. Podla jej
tvrdenia, nemala byt uzavreta kipna zmluva, ale zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava. Nasledne
Zalovana v prvom rade dfia 29. 11. 2012 previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam na
Zalovanu v druhom rade a to kipnou zmluvou. Zalobkyria kipnu zmluvu zo dfia 08. 06. 2012 uzavretu
medzi fiou a Zalovanou v prvom rade povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon z dévodu uvedenia
do omylu v tom, Ze vbbec nemala byt uzavreta kipna zmluva, ale zmluva o zabezpe&ovacom prevode
prava.

8.1. Sud prvej indtancie prvym rozsudkom zo dfia 14. 10. 2015 sp.zn. 17C/120/2014-308 vyhovel
Zalobe Zalobkyne a urgil, Ze je vylu€nou vlastni¢kou fiou Specifikovanych (spornych) nehnutefnosti. V
dosledku odvolania podaného Zalovanymi v prvom a v druhom rade, odvolaci sid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie uznesenim zo dha 11. 10. 2017 sp.zn. 25C0/607/2016 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie. DGvodom tohto postupu odvolacieho sudu bola predovietkym nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, nezdévodnenie samotného vyroku napadnutého rozsudku,
nezddvodnenie aplikacie ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, absolutnej neplatnosti kipne;j
zmluvy, nevysvetlil obchadzanie zakona, rozpor s dobrymi mravmi, konanie v omyle.

8.2. Sud prvej indtancie nasledne rozhodol v danej veci napadnutym rozsudkom (zo dria 25. 04. 2019),
ktory opravil opravnym uznesenim zo dia 26. 05. 2021, v ktorom opravil oznacenie priezviska Zalovane;j
v druhom rade. Kipnu zmluvu zo dha 08. 06. 2012 vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon
z dévodu absencie vOle zmluvnych stran uzavriet kipnu zmluvu, kipna zmluva je simulovanym a
disimulovanym pravnym ukonom, nakolko sa fiou obchadza zakon. Z tohto dévodu nemohla Zalovana
v prvom rade platne uzavriet ani naslednu kipnu zmluvu so Zalovanou v druhom rade.

8.3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania Zalovana v druhom rade. Namietala predovSetkym nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia, procesné pochybenia sudu prvej inStancie, nespravne zistenie skutkového
stavu, ako aj nespravne pravne posudenie veci.

8.4. Rozsudok sudu prvej instancie v €asti vyroku Il., t.j. v Casti ndhrady trov konania v zamietajucej Casti
voci Zalovanej v prvom rade, napadla odvolanim Zalobkyrfia namietajic, Ze sud prvej inStancie neposudil
dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania Zzalovanej v prvom rade.

9.Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduseného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie



spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
10.1.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

10.2.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, zistil sice procesné vady konania, avSak tieto neboli takého charakteru a intenzity, ktoré
by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou v druhom rade, suc viazany rozsahom
a dévodmi odvolania Zalovanej v druhom rade a skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie,
preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a
tiez dovody odvolania a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé
dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne posudil. Sad prvej instancie v odévodneni svojho
rozhodnutia primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zzalovana
v druhom rade sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupfia nestotoZriuje, neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda poZiadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dbvody, pre ktoré
Zalobe Zalobkyne vyhovel.

12. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o existencii naliehavého
pravneho zaujme Zalobkyne na pozadovanom urceni.

12.1.Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou moZzno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

12.2. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria zvolila spravny
nastroj ochrany svojich prav a to ur€ovaciu Zalobu, ked vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
Zaloby, je v katastri nehnutelnosti zapisana Zalovana v druhom rade, preto vo vztahu k tejto osobe
ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho
prava v katastri nehnutelnosti je odovodneny zaver, Ze pravne postavenie zalobkyne v takejto situacii
je neisté a bez pozadovaného urcenia by jej vlastnicke pravo bolo ohrozené. PretoZe rozhodnutie sudu
o ur€eni vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti, je Zzaloba o
uréenie vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych
pravnych vztahoch medzi stranami sporu. UmoZfuje totiz dosiahnut zhodu medzi skutoénym pravnym
stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak v
pripade, Ze sud Zalobe vyhovie, déjde k zmene pravneho postavenia Zalobkyne. Podla ustanovenia §
228 ods. 1 CSP rozsudok o uréeni vlastnickeho prava je zavazny pre u€astnikov konania a zaroven je
podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti. V danej veci preto
mozno konstatovat, Ze Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, a preto
uréovacia Zaloba je vhodnym procesnym nastrojom na ochranu jej prav. V tejto suvislosti odvolaci sud



poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 56/2003, z ktorého zaverov vyplyva, Ze ak
je zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na ur¢eni svojho vlastnickeho prava.

13. Odvolaci sud sa v stotoznil i so zaverom sudu prvej inStancie o absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanou v prvom rade dfia 08. 06. 2012, predmetom ktorej boli vy$3ie
Specifikované nehnutelnosti.

13.1. Za situacie, Ze sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyna z dévodu finanénej tiesni cez inzerat oslovila svedka W. o poskytnutie finanénych
prostriedkov titulom pdzicky v sume 15 000 eur. Svedok jej predmetnu sumu prisfubil poskytnat za
situacie, Zze za tuto pdzi¢ku bude ,rudit nehnutelnostami®, ktorych vlastnicke pravo zmluvou prevedie
na ,investorku®, a ked' si zabezpeci finanCné prostriedky, tak do 90 dni mbze predmetné nehnutelnosti
opat naspat ziskat. Tento postup vo svojom vysluchu potvrdil svedok W. (pojednavanie dria 15. 06.
2015). Konkrétne v tejto vypovedi uviedol: ,Pracoval pre pani S. ktord mala realitni kancelariu a vzdy
sa to robilo predajom nehnutefnosti a spathym odkupom predmetnej nehnutelnosti, robilo sa to pri
akejkofvek finanénej Ciastke. S pani S. to mal zauZivané tak, Ze vzdy stiahol do notebooku v3etky
fotografie tak nehnutefnosti, ako aj dokumentov, ktoré boli potrebné k zmluve. Na druhy deri pani S.
povedala, Ze na toto urcite najde kupujuceho. Za nejaky €as par dni mu pani S. odovzdala nachystané a
podpisané kupne zmluvy, navrhy na vklad a peniaze 10 000 az 14 000 eur, presne si nepamata. Zmluva
sa podpisala pred notarom a on odovzdal Zalobkyni sumu od 10 000 do 14 000 eur, az 15 000 eur,
viac to nebolo. Dodal, Ze sa rozpravali aj o spatnej kupe, kde spatna kupa pozostavala zo sumy, ktora
jej bola vyplatena plus 10% provizia pre realitni kancelariu a plus naklady spojené s prevodom a 3%
mesacne za kazdy mesiac, kym Zalobkyha nehnutelnosti neodkupi spat®. Potvrdil tiez, Ze Zalobkyha
kupnu cenu v sume 150 000 eur nedostala. V tejto vypovedi este uviedol, Ze S. mu povedala neskér, Ze
sa na predmetnej nehnutelnosti dobre nabalila, nakolko na Zalovanu v druhom rade vybavila uver 150
000 eur a Ze jej zostalo z toho kopu penazi. Svedkyrna S. odmietla v konani vypovedat, avSak potvrdila,
Ze so zalovanou v prvom rade sa pozna tri roky a boli kamaratky. Na dalSie otdzky sudu prvej inStancie
odmietla vypovedat.

13.1.1.Zalovana v prvom rade vo vypovedi na pojednavani na sude prvej instancie potvrdila, Ze jej
svedkyha S. ponukla na kupu nehnutelnost na Q. ulici v N. s tym, Ze je na predaj za 150 000 eur. KedzZe
v3ak Zalovana v prvom rade mala k dispozicii iba sumu 31 000 eur, za nehnutelnost svedkyni S. zaplatila
iba tito sumu. Dohodli sa, Ze s nehnutelnostou nebude nakladat, Ze kupca najde svedkyna S., do roka
nehnutefnost preda a jej vrati finanéné prostriedky, ktoré do toho vlozila s dohodnutym 10% urokom.
K predaju nehnutelnosti v prospech Zalovanej v druhom rade (kupujuca) doslo 29. 11. 2012, Zzalovana
v prvom rade potvrdila, Ze prevzala fiou vlozenu sumu, zvySenu o 10%. Potvrdila tiez, Ze takychto
obchodov bolo so svedkyriou S. viacej, uzavrela priblizne 10 zmlav, kde sa podielala vo vyske roznych
vkladov, podla toho, kolfko mala k dispozicii finanénych prostriedkov. VZdy jej boli fiou viozené finanéné
prostriedky vratené s 10% vynosom. Potvrdila tiez, Ze vypisala prijmovy pokladniény doklad pre pani
J. na prevzatie Ciastky 150 000 eur s datumom 08. 06. 2012, na ktorom doklade nebol podpis prijemcu
a tento doklad odovzdala pani S. bez podpisu Zalobkyne ako prijemcu. Z vypovede Zalovanej v prvom
rade totiz jednoznacne vyplyva, Ze kipnu zmluvu uzavrela iba z dévodu, Ze jej to ponukla svedkyra S.
a Ze mohla na tom zarobit' 10% z jej vkladu. Ked jej tato suma bola v novembri 2012 (po tom, ako S.
predala nehnutelnost Zalovanej v druhom rade), viac sa o tuto transakciu nezaujimala.

13.2. Podla § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13.2.1. Prvé dve podmienky platnosti pravneho ukonu sa tykaju véle konajucej osoby. Vola je zakladnym
prvkom pravnych ukonov, a preto sa na ich vznik vyZaduje danost véle. Pritom nestai danost
akejkolvek véle. Vola ma pravnu relevanciu len vtedy, ak vyhovuje naleZitostiam, ktoré predpisuje
pravo. Obc&ianskym pravom poZadovanou nalezitostou takejto véle, okrem toho, Zze to musi byt véla
skuto€ne dana, je to, aby bola vézna, bez omylu a slobodna. Pravny ukon je urobeny vazne, ak vola
smeruje naozaj k uskuto&neniu pravneho ukonu. Véla nie je vadZna, ak prejavujuci nechcel vyvolat pravne
nasledky, ktoré by inak v désledku prejavu takej véle nastali.

13.2.2.Vola, ktora nie je vazna (nesleduje pravne nasledky), nemdze byt vébec zakladom pravneho
ukonu, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole
stran spocivajucej v simulacii mozno uvazovat len v pripade, Ze v6fu uzavriet zmluvu nema ani jedna
zmluvna strana. Pokial jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazana, zatial ¢o druha



strana kona ,naoko", bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajucej ,nevazne*
len o mentalnu rezervaciu, ktora nemdze mat vplyv na platnost pravneho ukonu.

13.2.3.Pripadom nevaznej vOle je simulovany pravny ukon, t. j. pravny ukon, ktory bol urobeny zo Zartu,
pri hre a pod. Ide o predstierany prejav, ktory ma pdsobit’ ako vazny ukon, ale v skuto€nosti vazny nie
je, lebo nevyjadruje volu spbsobit’ pravne nasledky. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok vaznosti
vble podfa § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatny. Tato neplatnost sa uplatni vo vztahu oboch
ucastnikov pravneho ukonu, pretoze obaja vedeli, Ze ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich sa neméze
dovolat’ dévery v urobeny prejav.

13.2.4.Existenciu vaznej véle k pravnemu ukonu je mozné posudit z objektivnych skuto&nosti, za ktorych
bol urobeny, najma, ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti, Ze subjekt
prejavujuci volu zamyslal privodit pravne ucinky, ktoré zakon s takym prejavom vole spaja. Ak vzniknu
pochybnosti o vaznosti véle, je potrebné posudzovat’ konkrétne okolnosti pripadu; na ich podklade a z
hladiska ich vzajomnych suvislosti je mozné vyslovit' prisludny zaver. O nedostatok vaznosti vole ide
vtedy, ked sa zdanlivo prejavuje vOla, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice existuje, avsak v inej
kvalite, neZ to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom vole patria medziinym ukony urobené s vnutornou
vyhradou a simulované pravne ukony. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati
tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u€astnikov a ak su splnené vsetky jeho nalezZitosti (§ 41a ods.
2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt uritym pravnym
ukonom urobenym len ,naoko® (tzv. simulovanym pravnym ukonom) zastierany iny pravny ukon (tzv.
disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku skutonej véle
konajucich subjektov urobit tento ukon. V takych pripadoch plati zastierany pravny ukon; podmienkou
ale je, Ze zastierany pravny Ukon zodpoveda véli subjektov a Ze spifia néleZitosti pozadované zakonom
pre jeho platnost. Pokial by bol sdm zastierany pravny ukon nedovoleny (priecil by sa zakonu), bol by
tieZ neplatny (§ 39 Obclianskeho zdkonnika). Tento z&ver zodpovedd aj sudnej praxi, napr. rozsudok
Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1993/2003 z 24. 06. 2004, aj rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 144/2010).

13.3.0dvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dbévody a skuto€nosti, zhodne s nazorom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha v konani preukazala, Ze nemala vélu uzatvorit kipnu zmluvu a
previest vlastnicke pravo na Zalovanu v prvom rade. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze
kupnu zmluvu Zalovana v prvom rade uzavrela iba ,naoko“, nehnutelnost nechcela nadobudnut' v dobre;j
viere a s dobrym umyslom tuto vlastnit, ale primarny bol pre fiu obchod a zisk, ktory jej kiipa nehnutelnosti
mala priniest. Zalovana v prvom rade sa ani nespravala ako skuto&ny vlastnik, ktory chce nadobudnut
nehnutelnost, pretoze tuto si pred kipou nebola ani fyzicky ohliadnut, po nadobudnuti vlastnickeho
prava k bytu si neuplatfiovala svoje prava a Zalobkyriu nechala v predmetnom byte byvat. Ako sama
uviedla vo svojej vypovedi, v8etko vybavovala S., za predmetnu nehnutelnost zaplatila iba sumu 31 000
eur s tym, Ze z nasledného predaja sa jej tato suma vrati zvySena o 10%. Taktiez sa zaviazala, zrejme
ustne svedkyni S., nedisponovat predmetnou nehnutefnostou, t.j. nevyuzZivat vietky prava spojené s
touto nehnutelnostou, nakolko nad’alej s fiou disponovala svedkyna S. a tiez, Ze mala zaujem iba na tejto
»transakcii“ zarobit 10% tak, ako to bolo v obdobnych pripadoch. O tom, Ze s nehnutefnostou nadalej
disponovala svedkyna S., sved&i aj vypoved Zalovanej v prvom rade na pojednavani dria 04. 02. 2015
(»...- boli sme dohodnuté, Ze ja s nehnutelnostou nebudem nijako nakladat, Ze ona najde kupca, boli
sme dohodnuti, Ze do roka to preda a mne sa vratia finan&né prostriedky, ktoré som do toho vlozila s
dohodnutym 10% urokom®).

13.3.1.Z uvedeného teda vyplyva, Ze u€astnici zmluvy (Zalobkyna a Zalovana v prvom rade), oznacenej
ako ,kupna zmluva“ len predstierali uzatvorenie kipnej zmluvy, pretoze v skuto€nosti mala Zalobkyria
vblu zabezpedit pohladavku titulom p6zicky v sume 15 000 eur, ktori mala poskytnut prave svedkyna S.
a ktoru jej odovzdal svedok W.. Po vrateni sumy 15 000 eur mala byt Zalobkyni predmetna nehnutefnost
vratena formou spatnej kupy. Tieto skuto€nosti tvrdila v konani Zalobkyrfa a potvrdil ich aj svedok W..
Zalovana v prvom rade predmetnd kiipnu zmluvu uzavrela tieZ iba ,naoko®, nakolko ju nemienila uzivat
VO svoj prospech, ale dispozi¢né pravo s fiou prenechala svedkyni S. KedZe predmetna ,kipna zmluva“
ako dvojstranny pravny ukon nebola urobend vazne (absentoval v nej jeden prvok vole - vaznost),
je takato simulovana zmluva podla § 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna. V skutoénosti
mala byt uzavreta zmluva o zabezpecovacom prevode prava. Ich disimulovany pravny ukon (zmluva
o zabezpe&ovacom prevode prava), by mohol byt platny iba vtedy, ak by spifial véetky naleZitosti
pravneho ukonu, ¢o sa v danom pripade nestalo. | ked zakonu neodporovalo samotné uzavretie kupne;j
zmluvy, iSlo o rozpor s nim, nakolko predmetna zmluva mala predstavovat tzv. ,prepadny zaloh* s
umyslom obist kogentnu Upravu zalozného prava (vid R 20/2006, NS SR 2MCdo 2/2006). Dohoda, ktore;j
skuto€nym zmyslom je - bez ohladu na jej oznagenie - dojednanie tzv. ,prepadného zalohu“ (uspokojenie



pohladavky zaloZzného veritela tym, Ze mu pripadne zaloh do vlastnictva), je v rozpore s ucelom
zalozného prava a v désledku toho neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
13.3.2. Na zaklade tychto skutoCnosti odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k
jednoznaénému zaveru o absolutnej neplatnosti ,kipnej zmluvy® uzavretej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou dna 08. 06. 2012.

14. Na zaklade, Ze kupna zmluva uzavreta medzi Zzalobkyriou a Zalovanou v prvom rade, je absolutne
neplatnym pravnym ukonom, nebolo mozné nasledne platne nadobudnut viastnicke pravo Zalovanej v
druhom rade na zaklade kupnej zmluvy uzavretej diia 29. 11. 2012 medzi Zalovanou v prvom rade a
zalovanou v druhom rade, a to ani na zaklade toho, ze zalovana v druhom rade uzavrela predmetnu
zmluvu v dobrej viere, Ze Zalovana v prvom rade je vlastniCkou predmetnej nehnutefnosti. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, Velkého senatu
NS SR z 27. 04. 2021 sp.zn. 1Vdo 2/2020. Zo zaverov tohto rozhodnutia vyplyva, ze: ,Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze
na jeho podklade bol uskuto€neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. S poukazom na
pravnu zasadu, podfa ktorej nikto nemdze previest na iného viac prav, ako sdm ma (nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet), nemdbze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na
inU osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik nehnutelnosti. Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnu vec nadobuda od
vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych
pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne
upravuje. V inych pripadoch prava uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika
s poukazom na dobru vieru nadobudatela neumoznuje. Ustanoveniu § 70 ods. 1 zdkona Cislo 162/1995
Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon),
ktoré upravuje hodnovernost Udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podfa ktorého uz len sama evidencia
vlastnictva nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti zaklada dobu vieru evidovaného vlastnika v to, Ze je
vlastnik®.

14.1. S poukazom na tieto zavery Velkého senatu NajvySSieho sudu SR, ktoré su aplikovatelné aj v
danej veci, je nesporny zaver, Zze Zalovana za situacie, Zze ,kipna zmluva“ uzavreta medzi Zzalobkyriou
a zalovanou v prvom rade bola vyhlasena za absolutne neplatny pravny ukon, nemohla ani v dobrej
viere, ani platne nadobudnut do vlastnictva sporné nehnutelnosti, ktorych pévodnou vlastni¢kou bola
Zalobkyfa a ktoré mala nadobudnut kiipnou zmluvou od Zalovanej v prvom rade. Zalovana v prvom rade
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu (kupnej zmluvy zo dfia 08. 06. 2012), nemohla platne
previest' vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam v prospech Zalovanej v druhom rade, nakolko
nemohla nimi disponovat, kedZe ich platne nenadobudla a teda sa nestala ich vlastni¢kou s pravom
dispozicie s tymito nehnutelnostami. Aj za situacie, Zze Zalovana v druhom rade tvrdi, Zze vlastnicke
pravo nadobudla v dobrej viere, na zaklade neplatného pravneho ukonu, nebolo mozné poskytnut jej
pri posudzovani dobromyselnosti pravnu ochranu. Z tychto dévodov je aj kipna zmluva uzavreta medzi
Zalovanou v prvom rade a Zalovanou v druhom rade neplatnym pravnym ukonom, €0 ma za nasledok
nemoznost platne nadobudnut vlastnicke pravo Zalovanou v druhom rade k spornym nehnutelnostiam.

15. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud iba dodava, Ze z
vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Zze v danom pripade existovala skupina ludi
vzajomne prepojenych, ktori koordinovanym konanim vytvorili a uplatfiovali na réznych miestach
Slovenska podvodnu schému s ciefom zameranym na ziskanie neopradvnenych a bezdbvodnych
finanénych plneni, tzv. investorov, poskytujucich finan&né prostriedky na vyplatu dlhov oséb vo finanénej
nuadzi, ktori disponovali nehnutefnostami. ISlo sa o nastréené osoby v pozicii uverového dlZznika a
kupujuceho (nehnutelnosti) bez skutoénej véle nehnutelnost’ vlastnit. Nehnutelnosti boli kupované od
osbb v nepriaznivej finan¢nej situacii, ktorym bola zo strany tejto organizovanej skupiny nepravdivo
prezentovana schéma rieSenia ich zlej finanénej situacie a prostriedkov na prefinancovanie dlhov a
odvratenie hroziaceho nebezpelenstva straty nehnutelnosti. Takéto konanie neméze pozivat' pravnu
ochranu, kedZze bolo nesporné, ze v danom pripade iSlo o nekalé podvodné konanie ohladne prevodu
nehnutelnosti, €o potvrdzuje fakt, Ze tu existovala organizovana skupina ludi podielajica sa na kupe a
predaji nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti a fakty potvrdzuje aj prebiehajice trestné konanie na Okresnom
sude v Ziline pod &.k. 1T/31/2017, v ktorom rozhoduje sud o obZalobe okresného prokuratora aj proti
obzalovanym Q.ovi W.ovi a Zlatici Herkovej, pric¢om jednym zo skutkov trestného €inu podvodu, je aj
skutok voc&i zalobkyni, v ktorom Zalobkyna vystupuje ako poskodena. Je pravdou, Ze predmetné trestné
konanie nie je doteraz rozhodnuté a pravoplatne skon&ené, preto podla zasady prezumpcie neviny, nie je



mozné zavery vySetrovania a obzaloby prijat ako nezvratné a rozhodujuce a sud v tomto konani neméze
byt nimi viazany. Odvolaci sud vSak na toto konanie iba poukazuje s tym, Ze konanie obzZalovanych W. a
S. je predmetom tohto trestného konania aj za skutok, ktory spachali voCi zalobkyni na nehnutelnostiach,
o ur€enie vlastnickeho prava ktorych sa Zalobkyria v danom konani domaha.

16. Zalobkyria aj v odvolacom konani navrhla prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia
trestného konania, prebiehajiceho na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 1T/31/2017.

16.1. Odvolaci sud tomuto navrhu Zalobkyne nevyhovel dbévodiac, Z2e z hfadiska hospodarnosti,
efektivnosti konania, nie je dévod na vy&kanie rozhodnutia v danej trestnej veci, nakolko tak sud
prvej inStancie, ako aj odvolaci sid zhodne vyhlasili kipnu zmluvu uzavretd dia 08. 06. 2012 medzi
Zalobkyfiou a Zalovanou v prvom rade za absolutne neplatny pravny ukon. V dosledku tejto neplatnosti
je neplatna aj kupna zmluva, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti, uzavreta medzi Zzalovanou v
prvom rade a Zalovanou v druhom rade. Z tohto dévodu preto bolo sudom prvej inStancie uréené, Ze
vlastni¢kou spornych nehnutelnosti je Zalobkyrna. Odvolaci sud toto rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil. Na zaklade tejto skutocnosti potom nie je dévod na preruSenie konania a
vy¢kanie na rozhodnutie v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina. Navrh Zalobkyne na
prerusenie konania preto zamietol ako nedévodny.

17. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

17.1. Zalovana v druhom rade v podanom odvolani namietala, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

17.1.1.Procesnym postupom sa v sudnej praxi rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca €innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud
viedol konanie, vykonaval dokazovanie, zohladhoval procesné opravnenia stran sporu, dbal o ich
rovné postavenie a vytvaral im procesni moznost na realizaciu ich procesnych opravneni v sulade
so zakonom). O nespravny procesny postup ide v pripade vedenia sporu, pri ktorom konajuci sud
nereSpektuje procesné ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich civilné
konanie. Z hladiska uvedeného ustanovenia je relevantny len procesne nespravny postup sudu zavazne;j
intenzity, v désledku ktorého bola strane zmarena moznost’ jej aktivnej ucasti na konani a prekazena
realizacia jej patriacich procesnych prav (uznesenie NS SR sp.zn.. 3Cdo 176/2019).

17.1.2. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor), znemozZfiujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012,
aj 3Cdo 176/2019). Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticku
meritérnu rozhodovaciu €innost' sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh
konania, nie vSak konecné rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
Pokial ,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritdrny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uZ ,postupom sudu“ vébec neméze byt ani €ast rozhodnutia -
jeho odbévodnenie (obsah, spOsob, kvalita, vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou
ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol. Pod poruSenim prava na spravodlivy
proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroveh znamena aj poruSenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava (uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo 226/2018).

17.1.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, |. US 50/04, I. US 97/97, Il. US
3/97 a ll. US 251/03, aj uznesenie NS SR sp.zn. 3Cdo 176/2019).



17.2. V kontexte tejto vy3Sie uvedenej sudnej praxe a rozhodnuti sudnych autorit, odvolatefkou
namietané procesné pochybenie sudu prvej inStancie, spocivajuce v nedoruceni pripisu zalobkyne zo
dria 16. 03. 2018 pravnemu zastupcovi Zalovanej v druhom rade, opatovné predvolavanie svedkov
W. a S. nevyjadrenie k fotokdpii prijmového dokladu, zmatocné vyhlasovanie uznesenia o skon&eni
dokazovania sudom prvej indtancie, vyhlasenie rozsudku po viac ako siedmych mesiacoch odo dfia,
kedy doSlo k odro€eniu pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku, neoboznamenie Zalovanej v
druhom rade s navrhom zo dna 30. 11. 2018 a jeho opakované nedoruéenie, oboznamenie spisu 14C
315/2015 po vyhlaseni uznesenia o skon¢eni dokazovania, doru¢enie pisomného vyhotovenia rozsudku
po takmer roku od jeho vyhlasenia bez prediZenia lehoty na vypracovanie pisomného znenia rozsudku,
odvolaci sud nevyhodnotil ako podstatné a dostatoéne intenzivne, majuce za nasledok poruSenie
prava Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Na jednej strane je nesporné, Ze zo strany sudu prve;j
inStancie doslo k takémuto procesnému pochybeniu, na druhej strane v3ak je potrebné poukazat na
skuto€nost, Ze Zalovanej v druhom rade nebola odfatd moznost vyjadrit' sa tak k oboznamovanym
listinnym dbkazom, ako aj k ndvrhom Zalobkyne na pojednavaniach, na ktorych sa zucastnil a ktoré
sud prvej indtancie vykonal. Zo spisu vyplyva, Ze lehota na napisanie pisomného vyhotovenia rozsudku
bola predsedni¢kou stdu prvej indtancie prediZzena do 26. 03. 2020, v ktorej lehote bol aj rozsudok
sudu prvej inStancie pisomne vyhotoveny. Odvolaci sud tiez dodava, Ze tieto procesné pochybenia
neboli takej intenzity a takého zavazného charakteru, Zze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces zalovanej v druhom rade. Sama Zalovana v druhom rade v podanom odvolani, pri namietani
nedorucenia vyjadrenia Zalobkyne zo dia 16. 03. 2018 uviedla, Zer k tymto navrhom Zalobkyne zaujala
stanovisko na pojednavani dnia 03. 05. 2018.

17.2.1.Z uvedenych dévodov odvolaci sud namietku Zalovaného v druhom rade neakceptoval a
vyhodnotil ju ako nedévodnu a ucelovu.

17.3. Odvolatefka dalej v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku,
spocivajucu v nedostatoénom oddvodneni.

17.3.1. Odvolaci sud poukazuje na uz stalu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: ,nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajicu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1l. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

17.3.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejej dolezitosti pre sudny
systém” (pozri B. proti T., rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za
nasledok ,justi€¢ny omyl“ (T. proti T., rozsudok z roku 2003).*

17.3.2. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie
moznosti konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoziuje
odvolaciemu sudu podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku v danej veci vSak nezistil Zalovanou namietani vadu konania,
pretoZe rozhodnutie sudu prvej indtancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dévody a
uvahy, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku odévodnil



svoje Uvahy a iba za situacie, Ze Zalovand v druhom rade sa s tymito dovodmi a rozhodnutim sudu prvej
inStancie nestotoznila, nie je mozné vyhodnotit predmetny rozsudok ako nepreskiumatelny. Rozsudok
sudu prvej inStancie nemusi dat odpoved na vSetky namietky a otazky Zzalovanej v druhom rade,
pre preskumatelnost je postacujuce, aby sud prvej inStancie dal odpoved na podstatné namietky,
otazky, suvisiace s predmetnom konania. Namietku Zalovanej, tykajucu sa nedostatoéného odévodnenia
rozhodnutia a nasledného odnatia moznosti strane sporu konat pred sudom, vyhodnotil ako ucelovu a
neopodstatnenda.

17.4. Dalej odvolatelka poukézala na rozpor v tvrdeni Zalobkyne a stdu prvej indtancie v napadnutom
rozsudku (bod Il.b/ odvolania), kde sud prvej inStancie v rozsudku v bode 33 uvadza, Ze zalobkyria mala
umysel pozi€at’ si peniaze a Ze Zalovana v prvom rade nechcela kupit spornu nehnutelnost, ale len
poZicat Zalobkyni peniaze.

17.4.1.Tato skutonost skutoéne z vykonaného dokazovania nevyplyva, nakofko Zalovana v prvom
rade vbbec nechcela pozi¢at Zalobkyni peniaze, tieto jej pozi€ala svedkyha S. a odovzdal jej ich
svedok W., Zalovana v druhom rade iba za uéelom zisku a z dévodu spoluprace so svedkyrnou S.,
uzavrela predmetnu kdpnu zmluvu. Tato skuto€nost a toto nepresné odévodnenie, vytrhnuté z kontextu
odbévodnenia napadnutého rozsudku, vS8ak nema Ziadny vplyv na spravnost vyroku napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej instancie urcil, Ze vlastniCkou spornych nehnutelnosti je Zalobkyfia. Odvolaci
sud tak, ako je vySSie uvedené, sa s tymto zaverom v plnom rozsahu stotoznil. Z uvedeného dévodu
preto namietku Zalovanej neakceptoval a vyhodnotil ju ako ucelovu.

17.5. Zalovana v druhom rade dalej v podanom odvolani namieta, Ze std prvej indtancie sa nedostatoéne
vysporiadal aj s vypovedou Zalovanej v prvom rade, svedka W. a samotnej Zalobkyne.

17.5.1. Odvolaci sud k tejto namietke Zalovanej v druhom rade iba uvadza, Ze odvolaci sud v dévodoch
tohto rozhodnutia sa s uvedenymi namietkami vysporiadal, uviedol dévody absolutnej neplatnosti kipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalovanou v prvom rade a Zzalobkyriou a nasledne kupnej zmluvy uzavretej medzi
Zalovanou v prvom rade a Zalovanou v druhom rade. TaktieZ sa vyjadril k vble u€astnikov uzavriet tieto
zmluvy, ako aj k simulovanému, & disimulovanému pravnemu konu. Zalovana iba u&elovo vybera a
vytrhuje z kontextu vypovedi tak Zzalobkyne, ako aj Zalovanej v prvom rade, &i svedka W. tie vety, ktoré
spochybriuje bez riadnej nadvaznosti na dalSie vyjadrenia a vypovede. Taktiez sa odvolaci sud vyjadril
aj k absencii vble tak Zalobkyne, ako aj Zalovanej v prvom rade uzavriet’ kipnu zmluvu dria 08. 06. 2012.
Na tieto dévody, uvedené v tomto rozhodnuti, dalej iba poukazuje.

17.6. Zalovana v druhom rade, odvolatelka, sa vyjadruje k idajnej existencii ,zmluvy o pdzi¢ke*“. Odvolaci
sud poukazuje na skuto€nost, Ze zalovana v druhom rade vstupila do tohto procesu aZ naposledy,
ked uzavrela kipnu zmluvu so Zalovanou v prvom rade dfia 26. 11. 2012, pri€om v predchadzajucich
ukonoch ich u€astniCkou nebola. Nebola pri rokovaniach svedka W. a Zalobkyne, neboli jej zrejmé
okolnosti, za ktorych sa cely proces zacal, vychadza iba z dékazov produkovanych v tomto konani,
pri¢om z nich interpretuje tie skuto€nosti, ktoré v kone€nom dbsledku svedcia v jej prospech. Namieta
existenciu zmluvy o pdzitke, pricom vObec nebola uastniCkou tohto Ukonu. Pdzicka v sume 15 000
eur bola preukazana jednak vypovedou Zalobkyne a tieZ vypovedou svedka W., pri€¢om nepriamo bola
preukdzana aj zalovanou v prvom rade. Spochybrovat tento ukon, ked nebola jeho u&astni¢kou nie je
na mieste a odvolaci sud tuto namietku zalovanej vyhodnotil ako uéelovi. Namieta, Ze v spise sa Ziadna
zmluva o zabezpe€ovacom prevode prava nenachadza. Tato sa vSak ani do spisu zaloZena nemohla
byt, nakolko v danom pripade Ziadna takato zmluva podpisana nebola, avSak Zalobkyria sa domnievala,
Ze takato zmluva mala byt podpisana a nie kipna zmluva.

17.7. K dalSej namietke odvolatelky, Ze z bodu 36 napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ¢i mal sud prvej
inStancie na mysli, Ze kipnou zmluvou sa obchadzal zakon, alebo €i bola kiipna zmluva v rozpore so
zakonom, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia, uvedené v bodoch 13. a 14.

18. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku
(IV.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Odvolaci sud zaverom iba poznamendva, Ze z rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu vyplyva, Ze
zavery, uvedené v napadnutom rozhodnuti sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu su zhodné
so zavermi uvedenymi v rozhodnuti 9Co 226/2019, v ktorom odvolaci sud prejednaval obdobny pripad
konania svedkov W. a Herkovej, av8ak s inym Zalobcom.

20. Odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti nahrady trov konania (vyrok
Il. a vyrok V. napadnutého rozsudku) a to najma z dévodu, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania sa nezaoberal, & v danom konani boli splnené podmienky ustanovenia



§ 257 CSP, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

20.1. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Podla tohto ustanovenia, sud nemusi
zaviazat neuspesnu stranu sporu na nahradu trov konania, ak vzhliadne existenciu dovodov hodnych
osobitného zretefa. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat’ vynimoény charakter (napr. R 34/1982). Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady
trov konania podla tohto ustanovenia musia byt kumulativhe splnené dve podmienky, a to dévody
hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (uznesenie NS
SR sp.zn. 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010, 3MCdo 46/2012, 6MCdo 5/2011, 5MCdo 24/2011, 7 Cdo
129/2011, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. IV. US 147/2008, |. US 248/2010, |. US 469/2013,
I. US 158/2015) je sud povinny skimat, & v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania, vynimocne
prihliadnut.

20.2. KedZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov konania absolutne opomenul skimat, &i
v danej veci na strane tak uspesnej, ako aj neuspesnej strane je existencia dévodov hodnych osobitného
zretela a vynimoc&nost tohto konania, ktoré je povinny skimat, odvolaci sud nemal dostatok dévodov na
potvrdenie napadnutého rozsudku v €asti nahrady trov konania, resp. na jeho zmenu. Z tohto dévodu
preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v €asti nahrady trov konania zrusil a vec mu v tejto Casti
vratil na dalSie konanie, a to navySe za situacie, Ze tieto vyroky namietali obe strany sporu prave z
dévodov existencie dévodov hodnych osobitného zretefa.

20.3. Povinnostou sudu prvej inStancie preto bude skumat prave existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela a vynimocnost’ tohto konania. Az nasledne bude méct rozhodnut' o naroku stran
sporu o nahrade trov celého konania, vratane trov odvolacieho konania.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



