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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Z. S., rod. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/X, XXX XX 1., proti zalovanému: MUDr. S. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, XXX XX W., zastupenému JUDr. TomaSom Zbojom, advokatom, so sidlom Y. X,
XXX XX I., v konani o vydanie neodkladného opatrenia, v $tadiu rozhodovania o navrhu Zalovaného na
zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Martin €. k.
10C/52/2017-79 zo dna 12. jula 2018, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného odmieta.

Zalobkyni proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh Zalovaného na zru$enie neodkladného opatrenia
podany v zmysle § 334 ods. 1 CSP, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Martin &.k.
10C/52/2017-31 zo dfia 20.11.2017. Zalovany v navrhu tvrdil, Ze dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, nikdy neexistovali a tiez Zalobkyria nepodala v uréenej lehote navrh vo veci same;j.
2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade dovody, pre ktoré bolo uznesenim
Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/52/2017-31 zo dfia 20.11.2017 nariadené neodkladné opatrenie, stéle
trvaju a nariadené neodkladné opatrenie je u€innym prostriedkom pre zamedzenie buducich konfliktov
medzi sporovymi stranami v ¢ase prebiehajuceho konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 15C/70/2017.

3. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal
jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud jeho navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia vyhovie. V podanom
odvolani argumentaéne podrobne opisal skuto€nosti, pre ktoré bol toho nazoru, Ze je tu dévod na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia.

4. Zalobkyha, ktorej bolo odvolanie Zalovaného doru¢ené dia 13.09.2018, zostala v odvolacom konani
necinna.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario, odvolanie Zalovaného podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

6. V zmysle ust. § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Podfa ust. § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.



8. V prejednavanej veci podal Zalovany odvolanie proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, podany v zmysle § 334 CSP. S poukazom
na znenie ust. § 355 ods. 2 CSP odvolaci sud skumal, & zakon proti takémuto rozhodnutiu odvolanie
pripusta.

9. Civilny sporovy poriadok vo svojom v ustanoveni § 357 CSP taxativnhe vymenuva pripady, v ktorych
pripusta moznost podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie.

10. Podla § 357 pism. e) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zruseni
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia podla § 334 CSP a § 335 ods. 1 CSP.

11. V sudenej veci okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovaného na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia. V ust. § 357 CSP zakonodarca jednoznaéne Specifikoval
pripady, v ktorych je odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie pripustné. Zakon teda nepripusta
moznost podat’ takyto opravny prostriedok proti uzneseniu v kazdom pripade, ked prvoinstanény sud
rozhodol ,0 navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia,“ tak ako to expressis verbis uvadza napr.
v § 357 pism. d), i), o) CSP, ale len za situacie, ak sud zrusi neodkladné opatrenie a/ v pripade ak
odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP), alebo b/ v pripade procesného neuspechu
Zalobcu vo veci samej (§ 335 ods. 1 CSP). Zakonodarca v danom pripade obmedzil moznost
podania odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie tykajuceho sa rozhodovania o otadzke zruSenia
nariadeného neodkladného opatrenia (&i uz na navrh alebo bez navrhu) len na pripad, ked bolo
neodkladné opatrenie de facto zrudené (uznesenim, v ramci ktorého vo vyrokovej €asti bolo rozhodnuté
o zruSeni neodkladného opatrenia).

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného postupom podfa § 386 pism. ¢c) CSP o
dmietol.

13. Odvolaci sud dodava, Ze na nepripustnosti odvolania proti predmetnému uzneseniu ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Ze strany sporu boli sidom prvej inStancie v napadnutom uzneseni pou¢ené o moznosti
podat proti nemu odvolanie. Ani skutoCnost, Ze sud prvej inStancie nespravne poucil strany o
pripustnosti opravného prostriedku proti napadnutému uzneseniu nezaklada ich procesnu legitimaciu
jeho uplatnenia, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena. Civilny sporovy poriadok v ust. § 362 ods.

3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia o nepripustnosti odvolania,
ktora spociva v tom, Ze odvolatel je opravneny podat odvolanie v zakonom predlZzenej trojmesadne;j
lehote plynucej od doru€enia odvolanim napadnutelného rozhodnutia €o v8ak nie je

situacia, ktora vznikla v danom pripade. V prejednavanej veci teda nezalozil sud prvej in§tancie moznost
podania odvolania nespravnym poucenim proti uzneseniu, proti ktorému je moznost’ podania odvolania
ex lege vylucena.

14. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni ako Uspesnej procesnej strane nepriznal
narok na ich nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalobkyni v odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o ndroku na nahradu, ale
Uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodnej pravnej Upravy
by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce
prvé rozhodnutie sudu povolaného skongit’ konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné
rozhodnutie sudu prvej inStancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel
len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (prve;j
preto, Ze ju na to neopravriuje pre fiu nepriaznivy, €i hou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze
tu bud niet trov majacich sa nahradit, alebo Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, odévodiujuce
nepriznanie nahrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z uzneseni NS SR sp. zn. 6 Cdo 166/2016
zo dfia 26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28.02.2018.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



