Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9Csp/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618201688

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6618201688.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Evou Triznovou v spore zalobcu: R COLLECTOR, s.r.o0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297692, pravne zast. Advokatska
kancelaria Relevans, s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti
Zalovanému: L. M., S.. XX. XX.XXXX, N. M. D., Q. XXXX/XX, statny obcan Slovenskej republiky, v spore
o zaplatenie 1.074,16 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie o zalobe Zalobcu proti Zzalovanemu iasto&ne zastavujeosumu 95,10 Eur.

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 663,34 Eur, Urok z omeskania vo vyske 5,15 % roéne zo
sumy 609,39 Eur po¢nuc od 01.11.2017 do zaplatenia tak, Zze sud povoluje zalovanému splatky vo vySke
15,00 Eur mesacne tak, ze prvu splatku zaplati prvy mesiac, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti
tohto rozsudku a dalSie splatky vzdy najneskdr do 25.dna nasledujiceho mesiaca s tym, Ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia az do Uplného vyrovnania.

[I. Vo zvySku po vySku 315,72 Eur a zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 29,50% ro¢ne zo sumy 609,39
Eur pocnuc od 01.11.2017 do zaplatenia zalobu zalobcu proti Zalovanému zamieta.

lll. Priznav a zalobcovi proti zalovanému nahradu trov sporu v rozsahu 41,23 %.

IV. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Postova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 348 890
podal na Okresnom sude Lu€enec dria 13.04.2018 Zalobu, v ktorej sa domaha zaplatenia sumy vo vySke
1.074,16 Eur s prisluSenstvom. Pohfadavku vy¢€islil nasledovne: nezaplatena istina vo vySke 609,39 Eur,
uroky vo vySke 450,31 Eur, uroky vo vyske 14,46 Eur. Sucasne si Zalobca uplatnil zmluvny drok vo vyske
29,05% ro&ne zo sumy 609,39 Eur po¢nuc od 01.11.2017 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vyske 5,15% roéne zo sumy 609,39 Eur poénuc od 01.11.2017 do zaplatenia. Zalobca v pisomne;j
Zalobe uviedol, Ze uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX
(dalej aj ,Zmluva“). Neoddelitefnou sucast'ou Zmluvy boli okrem iného VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre Gver. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze s tymito dokumentmi
sa oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému perazné
prostriedky v sume 700,00 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit veritelovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a
iné penazné plnenia podla Zmluvnych dokumentov. V dobe od uzatvorenia Zmluvy Zalovany splatil svoj
zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé platby a spésoby zapodcitania su uvedené v Casti ,Zaplatené
splatky listiny ,Aktuélny stav tveru® do 31.10.2017, z ktorého diia je vystaveny vypis z uverového uctu,



splatil Zalovany na poplatky sumu 73,15 Eur, na zmluvné uroky a uroky z omeskania sumu 427,98 Eur, na
istinu sumu 90,61 Eur. V zmysle Obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeskani s platenim ¢o
i len jednej splatky, veritelovi vznika narok pozadovat pred€asné splatenie Gveru vratane prisluSenstva.
Zalobca pred zosplatnenim Gveru aplikoval vogi Zalovanému postup podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika a zaslal Zalovanému upozornenie pred zosplatnenim Uveru. V upozorneni pred zosplatnenim
bol Zalovany oboznameny s tym, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti pohladavka Zalobcu
voci Zalovanému zo Zmluvy o Uvere. Vzhladom na to, Ze Zzalovany uhradu pohfadavky nevykonal do 15
kalendarnych dni od doru€enia upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru listom - Vyzva
na thradu diZznej sumy. Zalovany zaplatil ¢ast' dlhu. Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca
uplatiiuje voci Zalovanému pohfadavku, je Zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu v sulade
s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zavazok zo Zmluvy o Uvere podfa prisludnych
ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok
veritela poskytnut na poziadanie diznika v jeho prospech pefazné prostriedky, uréenie sumy pefaznych
prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit troky. Urokova sadzba
je v Zmluve dojednana vo vyske 29,05% rocne. Sucasne si Zalobca uplatfiuje uroky z omeskania vo
vyske 5,15% rocne.

2. Pred otvorenim prvého pojednavania podanim, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 25.07.2018 Zalobca
zobral Zalobu v Casti urokov ako aj urokov z ome$kania vyc€islenych ku dfiu 31.05.2017 spat o sumu
95,10 Eur.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. V sulade s vy3Sie citovanym zédkonnym ustanovenim sud konanie Ciasto€ne zastavil. K tomu, aby
sud mohol konanie ucinne zastavit nebol potrebny suhlas Zalovaného, pretoZe suhlas Zalovaného sa
vyZaduje len ak sud zacal predbezZné prejednanie sporu podfa § 168 Civilného sporového poriadku alebo
pojednavanie.

7. Uznesenim €.k. 9Csp/33/2018-59 zo dna 18.06.2018 sud vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 20 dni od
doruc€enia uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznadil ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany
Zalobu, uznesenie &.k. 9Csp/33/2018-59 a poudenie podla § 292 Civilného sporového poriadku prevzal
dna 22.06.2018. Zalovany zdéraznil, Ze je ochotny zaplatit Zalobcovi len istinu v sume 609,39 Eur. Uver
splacal v splatkach, avSak jeho finan¢na situacia nie je dobra, takze méze splacat’ uver len v splatkach
po 10,00 Eur mesacne. Pripojil ustrizky postovych poukazok o tom, Zze diha 10.12.2015 zaplatil 10,00
Eur, dfia 01.12.2017 zaplatil 10,00 Eur.

8. Sud vyzval Zalobcu uznesenim ¢.k. 9Csp/33/2018-66 zo dia 16.07.2018 na vyjadrenie podla § 167
ods. 3 Civilného sporového poriadku v lehote 20 dni od dorucenia uznesenia. Pravny predchodca
Zalobcu dorudil sudu vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Zze dha 27.05.2013 bola medzi Postovou bankou,
a.s. ako veritelom a Zalovanym ako diznikom uzavreta Zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 700,00 Eur. Zalovany sa zaviazal vratit
Zalobcovi svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 21,00 Eur vZdy k 10.-temu
dfiu v mesiaci. V dobe od uzatvorenia Zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany splatil
zavazok len Ciasto&ne, priCom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine ,, Aktualny
stav Uveru“ vyhotoveny ku dfiu 31.10.2017. Vzhfadom na tu skutoénost, Ze zo strany Zalovaného doSlo
k podstatnému poruseniu zmluvnych povinnosti zo Zmluvy o Uvere, a to tym, Ze neuhradzal pravidelné
mesacné splatky Uveru riadne a v€as, vyhlasil Zalobca uver za pred€asne splatny ku driu 27.04.2015.
Zalovany uhradil celkovo sumu vo vyske 591,74 Eur, ktora bola v zmysle Zmluvy o Gvere v spojeni
s Obchodnymi podmienkami zapoc€itana nasledovne: suma vo vyske 73,15 Eur na poplatky, suma vo



vy$ke 427,98 Eur na zmluvné Groky a Uroky z omeskania a suma vo vyske 90,61 Eur na istinu. Zalovany
sa zaviazal uver splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 21,00 Eur vzdy k 10.temu driu
v mesiaci po¢nuc diiom 10.06.2013. Pravny predchodca Zalobcu pred vyhlasenim okamzitej splatnosti
Uveru upozornil zalovaného na moznost pred€asného splatenia uveru listom zo dna 13.04.2015.

9. Uznesenim &.k. 9Csp/33/2018-77 zo dha 07.08.2018 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie podfla §
167 ods. 4 Civilného sporového poriadku v lehote 20 dni.

10. Zalovany dorugil sidu pisomné vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze je vdovcom, pretoZe jeho manzelka
zomrela v roku 2014 a musi splacat aj dalSie dlhy, ktoré mu zostali po manzelke. Veritel uznal, Ze zaplatil
591,74 Eur, takZe je ochotny zaplatit' rozdiel medzi sumou, ktort uz zaplatil a celkovymi finanénymi
prostriedkami, ktoré mu Zalobca pozi€al vo vySke 700,00 Eur. Mal by teda zaplatit' 108,24 Eur, ktord sumu
je ochotny zaplatit’ v splatkach po 10,00 Eur mesacne. Pripojil k svojmu vyjadreniu rozsudok Okresného
sudu Luéenec €.k. 17Csp/44/2017-63 zo dna 28.11.2017, ktorym bol zaviazany zaplatit’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Bratislava sumu vo vyske 313,25 Eur s prisluS§enstvom.

11. Vlyjadrenie Zalovaného sud dorudil Zalobcovi.
12. Sud urgil termin pojednavania na def 17.10.2018.

13. Uznesenim ¢.k. 9Csp/33/2018-114 zo dna 17.10.2018 sud pripustil zmenu subjektov na strane
Zalobcu tak, Ze z konania vystupil doterajSi Zalobca obchodna spolo&nost Postova banka, a.s., so
sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava a na jeho miesto do konania ako Zalobca vstupil R
COLLECTORS, s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava. Po zaCati konania doslo
k prechodu pohladavky Zalobcu vodi Zalovanému na spolo&nost R COLLECTORS, s.r.o0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ktora ako ten, kto ma vstupit do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu prejavila suhlas so zmenou u&astnika a so svojim vstupom do konania na miesto doterajSieho
Zalobcu. Sud teda navrhu vyhovel a zmenu subjektov na strane uznesenim pripustil.

14. Na pojednavanie, ktoré bolo nariadené na def 17.10.2018 sa nedostavili strany sporu. Sud nariadil
pojednavanie v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a Zalovaného.

15. Dokazovanie sud vykonal precitanim Zaloby, listinnych dbkazov pripojenych k Zalobe, Zmluvy o
uvere Dostupna pézicka €. XXXXXXXXXX, Obchodnych podmienok uveru, VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalobcu, Sadzobnika poplatkov PoStovej banky a.s., vyzvy na uhradu dlznej sumy zo
dfia 13.04.2015, vyzvy na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 27.04.2015, doru€enky, Zmluvy o postupeni
pohladavok, vSetky listinné dokazy tvoria su¢ast’ sudneho spisu.

16. Zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora bola uzavretd medzi Postovou bankou, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a R COLLECTORS, s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, &. 1/2018 zo dria 08.08.2017 bola postipena pohladavka, ktora
je predmetom sporu podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zmluva je pripojena na ¢&l. 105 az 111.
Podla ¢lanku IV. ods. 1 postupca sa zaviazal, Ze dlZnikom oznami postupenie pohladavok najneskér do
piatich pracovnych dni odo dfia uginnosti postupenia pohladavok.

17. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha 27.05.2013 uzatvorena Zmluva o
uvere Dostupna pd6zicka €. XXXXXXXXXX (dalej len Zmluva ). Na zaklade Zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 700,00 Eur. VySka mesacnej splatky bola
v Zmluve uvedena sumou 21,00 Eur. VySka urokovej sadzby: 29,50% ro¢ne, RPMN banky: 39,13 %,
priemerna RPMN: 26,38 %, celkova vySka nakladov: 814,86 Eur. Datum prvej splatky: 10.06.2013,
datum koneénej splatnosti iveru bol dohodnuty ku dfiu 10.05.2019. Zalovany mal Gver splacat vzdy k
10.dfu v mesiaci. Poget mesaénych splatok bol dohodnuty na 72. Zalovany podpisal navrh Zmluvy o
uvere dna 23.05.2013 a Zalobca dfia 27.05.2013. Suc¢astou Zmluvy o uvere su Obchodné podmienky
pre Uver - Dostupné pozitka a VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov. Zalovany tver
nesplacal v dohodnutych lehotach. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dha zo dha
13.04.2015 upozoriiuje Zalovaného, Ze pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere je viac ako
tri mesiace po lehote splatnosti. Pravny predchodca Zalobcu o upozorneni predlozil ako listinny dékaz
doruc¢enku.



18. Pisomnym podanim zo diia 27.04.2015 Postova banka a.s., so sidlom Bratislava, vyzyva Zalovaného
na uhradu diZznej sumy, pretoZze svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 27.05.2013. Pohladavka veritela voCi zalovanému sa stava predCasne
splatnou v celom rozsahu ku dfiu 27.04.2015. Vy8ka dlZnej sumy, ktoru banka eviduje ku driu 27.04.2015
je vyCislena nasledovne: diZzna istina bola vy€islena sumou 609,39 Eur, Urok sumou: 53,95 Eur, poplatky
za upomienky sumou: 14,65 Eur. PoStova banka a.s. vyzyva Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v
lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. V pripade ak nedodrzi Zalovany 10-dfovu lehotu, banka
pristipi k vymahaniu dlznej sumy prostrednictvom stdu. Zalovanému bol list z banky zasielany na jej
znadmu adresu trvalého pobytu. Zalovany si zasielku neprevzal v odbernej lehote, ktora skutoénost je
preukazana z dorudenky, ktora je pripojena na &.1. 35 spisu.

19. Zalovany v obdobi od poskytnutia iveru vykonal Ghrady vo vyske 591,74 Eur, z ktorych na poplatky
bola zau¢tovana suma 73,15 Eur, na uroky (Urok z ome&kania a zmluvny urok) suma 427,98 Eur a na
istinu suma 90,61 Eur. Zalovany po podani Zzaloby do 20.07.2018 zaplatil sumu vo vyske 95,00 Eur, ktora
bola zapocitana nasledovne: suma Ciastkovych thrad vo vySke 95,00 Eur bola zapoditana na vycislené
uroky a uroky z ome$kania ku driu 31.05.2017. Suma urokov a urokov z omeskania vycislenych ku
driu 31.05.2017, ku dfiu poslednej CiastoCnej uhrady Zalovaného po podani zaloby dfia 22.12.2017
predstavuje sumu 369,67 Eur (464,77 Eur - 95,00 Eur = 369,77 Eur). Na zdklade tychto skuto&nosti
Zalobca zobral Zalobu spéat v €asti urokov a urokov z omes$kania vycCislenych ku dfiu 31.05.2017 a preto
sud konanie tak ako to konstatuje vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia Ciastoéne zastavil.

20. Podla § 290 Civilného sporového poriadku spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

21. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

23. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

27.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



29. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., u€inny ku driu 27.05.2013 zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

30. Medzi stranami je nesporné, Zze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou.
Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
a podnikatel'skej &innosti. Zalovany je spotrebitel - fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

31. Z vykonaného dokazovania, precitanim listinnych dékazov, na ktoré sud poukazuje vysSie,
bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o
uvere Dostupnd pozitka &. XXXXXXXXXX. Na zaklade Zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému finanéné prostriedky v sume 700,00 Eur. VySka mesacnej splatky bola v Zmluve uvedena
sumou 21,00 Eur. VySka urokovej sadzby: 29,50% ro&ne, RPMN banky: 39,13 %, priemerna RPMN:
26,38 %, celkova vyska nakladov: 814,84 Eur. Datum prvej splatky bol dohodnuty drfiom: 10.06.2013,
datum koneénej splatnosti Uveru bol dohodnuty ku diiu 10.05.2019. Zalovany mal uver splacat vzdy
k 10.dfiu v mesiaci. Poget mesacnych splatok bol dohodnuty na 72. Zalovany podpisal navrh Zmluvy
o Uvere dna 23.05.2013 a pravny predchodca zalobcu dfia 27.05.2013. Su€astou Zmluvy o Uvere su
Obchodné podmienky pre uver - Dostupna pézi¢ka a VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik
poplatkov. Zalovany Gver nesplacal v dohodnutych lehotach. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym
podanim zo dfia zo dha 13.04.2015 vyzval Zalovaného na splatenie diZznej Casti Uveru. Pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny pisomnym podanim zo dfia 27.04.2015, ktoré
bolo doru¢ené zalovanému ako doporuc¢ena zasielka.

32. Zmluva o Uvere ma vSetky nalezitosti, ktoré su upravené v ustanoveniach § 2 a § 9 ods. 2 zakona €.
129/2010 Z. z. u¢inného ku driu uzavretia zmluvy. Zmluva o Gvere je spotrebitel'skou zmluvou podla §
52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany ako fyzicka osoba Gver nesplacal v dohodnutych lehotéch
splatnosti napriek tomu, Ze boli presne v Zmluve dohodnuté. Z vypisu z uctu, ktory Zalobca pripaojil bolo
preukazané, Ze vyska istiny bola bankou spravne vycislena sumou 609,39 Eur + Uroky z omeskania.
Zmluvné uroky boli Zalobcom uplatnené doévodne len s€asti, pretoze sud ich priznal len do vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Suma zmluvnych drokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bola
vyCislena sumou 360,17 Eur. Suma urokov z omeskania do vyhlasenia pred¢asnej splatnosti Uveru
bola vycCislena sumou 1,41 Eur, teda spolu vo vy3ke 361,58 Eur, od ktorej bolo potrebné odpoditat
Uhrady Zalovaného vo vySke 307,63 Eur. Vysledna suma nezaplatenych zmluvnych urokov a urokov z
omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru bola vygislena sumou 53,95 Eur. Zaloba Zalobcu
bola teda podana dévodne po vySku zaplatenia istiny 609,39 Eur a nezaplateného zmluvného uroku a
uroku z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 53,95 Eur, ktori sumu po vysku
663,34 Eur sud Zalobcovi priznal.

33. Problematika tzv. platenia zmluvnych urokov z uveru po jeho splatnosti je v rozhodovacej praxi
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky posudzovana odliSne, napriek tomu mozno konstatovat, Ze
zmluvny Urok je odplatou (cenou) za poskytnutie finan€nych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu
poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelskej Cinnosti veritela. DIznik je povinny platit
zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatke az do &asu jej riadneho splatenia, preto v pripade straty
naroku na zaplatenie Uveru v splatkach, teda v pripade, ak déjde k zosplatneniu Uveru, takato povinnost
- platit' urok z Gveru aj po zosplatneni zanika. Sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, Ze v zmysle § 52 ods.2
poslednej vety Obc¢ianskeho zdkonnika sa na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
Obchodného prava.

34. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch su zmluvami spotrebitelskymi v
zmysle ust. § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika a beriuc do uvahy ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1



Obcianskeho zékonnika, pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti je nutné pravny vztah prednostne posudit
v zmysle pravnych noriem obsiahnutych v Ob&ianskom zakonniku.

35. V zmysle ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.“.
Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika riesi situaciu, ked sa zmluvné strany dohodli na zaplateni
zavazku v splatkach za stavu, Ze diznik sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorej zo splatok a
veritel ma pravo na zaplatenie celej pohladavky naraz.

36.V zmysle ust. § 53 ods. 9 Oblianskeho zakonnika ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.*

37. Ak teda nastal stav - pred€asné zosplatnenie Uveru, ku ktorému doslo v sulade s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami a su€asne spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dévodu ani na to, aby veritelovi patrili uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by bol spotrebitel vystaveny vietkym sank&nym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritelovi by nadalej patrili roky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Popreli by sa tym ucinky veriteflom vyvolanej zmeny spésobu splatnosti
zavazku a veritelovi by uroky patrili tak, ako keby k zmene ani nedoslo, zatial ¢o v3ak spotrebitelovi by
neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

38. Otazku, dokedy je dlznik povinny platit uroky z uUveru, ak doSlo k predCasnej splatnosti dlhu,
Obciansky zakonnik vyslovne neupravuje.

39. Podfa § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika “Zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.“.

40. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika “Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.*.

41. Ani zo zakonnej upravy Obchodného zakonnika v8ak nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za
splatny sa dalej uroéi istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov prislichaju uroky
len v pripade vratenia pefaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podfa § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika). Uroky zo splatky su v pripade plnenia v splatkach splatné v defi splatnosti splatky (§ 503
ods. 2 Obchodného zakonnika), ak sa v8ak ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su
splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 tretia veta Obchodného zakonnika).

42. Ak pozi¢ané finan¢né prostriedky vracia dlznik formou splatok, uroky z kazdej splatky su splatné len
spolu so splatnostou samotnej splatky. Ak dojde k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti, dlznik uz formou
splatok neplni svoj zavazok, ktory je splatny ku dfiu vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Niet dévodu, aby
dalej plynula splatnost’ urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nema narok.

43. DIznikova moznost platit’ aver v splatkach zanikla a vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru zanikla
i povinnost Zalovaného platit zmluvny Urok vo vztahu k jednotlivym splatkam potom, ako doslo k
zosplatneniu celého Uveru. Ak zanika pravo diznika splacat Uver v zmluve dohodnutych splatkach, potom
zanikd i jeho povinnost platit’ veritelovi z poskytnutej istiny dalie uroky po zosplatneni.

44.V posudzovanom spore by iSlo o dvojnasobné zatazZenie spotrebitela a to jednak v podobe urokov z
Uveru, ako aj z irokov z omeskania, €o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u¢astnikmi
zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o splateni Uveru formou splatok zanikla a doslo k zmene spdsobu
splatenia tveru ako désledku sankcie zo strany veritela. DIZnik v pripade zosplatnenia Gveru uz nema po
zosplatneni povinnost platit’ iroky z Uveru, strdca v8ak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely
dlh naraz a skér ako bolo dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nad’alej platit aj po zosplatneni Uroky



z uveru, doSlo by zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojnasobnym urokovym zatazenim spotrebitela,
ktoré Obciansky zdkonnik neumoZziuje. Z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze
pokial ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uz len uroky z omeskania.

45. Jednorazovym zosplatnenim udveru veriteflom, ktoré nebolo medzi stranami sporné vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku driu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela uz ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uveru, s ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie,
kedZe spotrebitel je v ome8kani s vratenim uvedenej sumy ( § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ).
Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s protipravnym stavom spaja aj narok na zmluvné
uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Gveru v splatkach, je takéto dojednanie
podla § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika absolutne
neplatné.

46. Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohladne vykladu problematiky naroku na zmluvné
uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa poukazuje sud tiez
na povinnost vykladat pravne normy v otazke spotrebitel'skych zmluv v prospech spotrebitela (§ 52 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

47. Sud teda priznal Zzalobcovi zmluvné uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. ku drfiu
27.04.2015 vo vyske 53,95 Eur a istinu vo vyske 609,39 Eur a vo zvysku Zalobu zamietol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,15% rocne
po¢nuc od 01.11.2017 do zaplatenia.

48. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatefnost' je vlastnost sidneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

49. Podla § 233 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok
je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

50. Podla § 233 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a uplynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

51. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku ak sud ulozil povinnost' plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

52. Sud povolil Zalovanému dlh zaplatit’ v splatkach tak, ako to uvadza vo vyrokovej €asti rozsudku,
pretoZe socialna situacia Zalovaného nie je dobra, pobera starobny déchodok a vdovecky déchodok vo
vySke 528,10 Eur ( €.I. 43 spisu), avSak rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 17Csp/14/2017-63
zo dna 28.11.2017 bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 313,25 Eur s prisluSenstvom. Okrem toho su proti
nemu vedené dalSie konania o zaplatenie dlhov, takZe Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
by nevedel zaplatit' v kratkej lehote bez ohrozenia vlastnej Zivotnej urovne.

53. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



56. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

57. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

58. Zalobca bol v spore Uspesny s&asti, ispech Zalobcu bol percentualne vyé&isleny: 70,61%, Uspech
Zalovaného bol percentudlne vycisleny: 29,39%, Cisty uspech Zalobcu bol percentualne vyjadreny:
41,22%, takZe sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov sporu v rozsahu 41,22%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konCi samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Pri rozhodovani o trovach sporu
sud zohladnil, Zze k &iastoénému spatvzatiu Zaloby doSlo po jej podani v désledku Uhrad zo strany
Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo



d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



