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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v spore Zalobcu: Zmen na zelen, obcianske zdruzenie, Cerestiova 284, 930
4j Kvetoslavov, ICO: 50 801 830 proti zalovanému: ELEX, spol. sr. 0., Popradska 80, 821 06 Bratislava,
ICO: 17 337 232, o zaplatenie 40.000,- EUR s prislu§enstvom, takto

rozhodol:
Sud staznost zalobcu proti uzneseniu, ¢.k. 8C/4/2018-27, zo dfia 07.06.2018 zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 19.01.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 40.000,- EUR s prislusenstvom.

Uznesenim, ¢.k. 8C/4/2018-27, vydanym vy38im sudnym uradnikom, sud konanie zastavil z dévodu, Zze
Zalobca v sudom ur&enej lehote nezaplatil sudny poplatok za Zalobu.

Zalobca v zakonnej lehote podal staznost proti rozhodnutiu vy$$ieho sudneho tradnika. Uviedol, Ze ako
ekologické obcianske zdruZenie je od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) oslobodeny, sudny
poplatok nezaplatil a sud o tejto skuto&nosti informoval. Podla &l. 29 ods. 1 Ustavy SR pravo slobodne
sa zdruzovat sa zaruCuje. Kazdy ma pravo s inymi sa zdruZovat v spolkoch alebo inych zdruzeniach.
Zalobca bol zaloZeny v roku 2017 a jeho &innost je zamerana na Zivotné prostredie. Z dikcie zakona o
zdruzovani ob&anov nevyplyva, kolkokrat za rok alebo za ur¢ité obdobie je ob&ianske zdruzenie povinné
vytvarat ginnost v uvedenom smere alebo podavat Zaloby, aby spifialo podmienku pre oslobodenie od
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. c) zakona z dévodu, Ze je ekologickou organizacia. Zakon
bliz8ie neSpecifikuje podmienky oslobodenia ekologickej organizacie od sudneho poplatku. Rovnako
nikdy neustanovuje, Ze oslobodenie je pripustné len v pripade, ak ide o vykonavanie ¢innosti vo verejnom
zaujme. Zalobca mal za to, Ze vy$$i sudny uradnik rozsiril vyklad prislusného zakonného ustanovenia
tym, Ze k nemu doplnil podmienku vykonavania ¢innosti vo verejnom zaujme. Z uvedenych dévodov
Zalobca Ziadal, aby sud napadnuté uznesenie zrusil.

Podla § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

Podla § 240 Civilného sporového poriadku, staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, od poplatku su oslobodené nadacie a charitativne organizacie, humanitarne organizacie,
ekologické organizacie a zdruzenia pésobiace na ochranu spotrebitelov.

Napadnutym uznesenim vy&8ieho sudneho Uradnika bolo konanie zastavené, nakolko Zalobca v sidom
uréenej lehote nezaplatil sidny poplatok za Zalobu. Zalobca ako ekologicka organizacia mal za to,
Ze je oslobodeny od sudneho poplatku podla ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona &. 71/1992 Zb., a to
bez obmedzenia vo vztahu k predmetu konania. V napadnutom uzneseni sud poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 503/2012-10, podfa ktorého "v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze v pripade vacsiny subjektov postaci na oslobodenie od sudnych
poplatkov ich urcité zaradenie - napr. Statne rozpoctové organizacie, Statne ucelové fondy a pod. Pri
niektorych subjektoch vdak nemozno vylucit skimanie jednak postavenia a podstaty €innosti, ktoru pod
toto ustanovenie zaradené subjekty vykonavaju, ako aj vecnych hladisk konkrétneho pripadu, najma
z hladiska, & v danom pripade ide o ochranu verejného zaujmu. K vykladu pravnych predpisov a ich
institatov totiz nemozno pristupovat' len z hladiska textu zakona, a to ani v takom pripade, kedy sa
text méze javit' ako jednoznacny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ucelu zakona. Jazykovy
vyklad moZze totiz v zmysle ustalenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis; na overenie spravnosti &i
nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i upresnenie potom slizia ostatné interpretacné pristupy
postavené na rover gramatickému vykladu, v tomto pripade systematicky a teleologicky vyklad, ktoré
su spOsobilé v kontexte racionalnej argumentéacie predstavovat vyznamny konektiv pri zisteni obsahu
a zmyslu aplikovanej pravnej normy (napr. |. US 351/2010). U&elom pravnej regulacie obsiahnutej v
ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch je nesporne ochrana verejného a celospolo¢ensky
prospesSného zaujmu." Z uvedeného je zrejmé, Ze ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 71/1992 Zb. nemozno
aplikovat automaticky na niektory z vymedzenych subjektov bez skumania toho, &i jeho aplikaciou
bude aj naplneny U&el citovaného zakonného ustanovenia. Ustavny sud SR sa v danom pripade
zaoberal staznost'ou zdruZenia pésobiaceho na ochranu spotrebiteflov, ktoré bolo sidom prvej indtancie
vyzvané na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu, pricom z dévodu nezaplatenia poplatku bolo konanie
zastavené. Uznesenie o zastaveni konania bolo potvrdené odvolacim siudom, ktory v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze "preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predlozenymi stanovami
Zalobca sice preukazal skuto€nost, Ze zdruZenie je zaloZené okrem iného aj na ochranu spotrebitelov,
avsak je treba zdéraznit, Ze vykonavanie tohto jeho opravnenia ako zdruZenia

na ochranu spotrebitefov by zdsadne malo byt €innostou vo verejnom zaujme, pretoZe len takejto
¢innosti Zakon o sudnych poplatkoch v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) priznava, a to za splnenia konkrétnych
predpokladov, osobné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Oslobodenie od sudnych poplatkov
nastava preto pre zdruzenie na ochranu spotrebitelov zo zakona iba v tom pripade, ked zdruzenie v
konkrétnej prejednavanej veci pdsobi na ochranu spotrebitela, a teda chrani a presadzuje v sudnom
konani opravnené zaujmy spotrebitela zo spotrebitelského vztahu a uplatfiuje prava zo zodpovednosti
vodi osobam, ktoré spdsobili $kodu na pravach spotrebitelov..." Ustavny sid SR odmietol staznost ako
zjavne neopodstatnend, pri€om uviedol, Ze zavery napadnutého rozhodnutia koreSponduju so zmyslom
a ucelom uvedenej pravnej normy. Krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol, na zaklade akych
skutognosti dospel k zaveru o potrebe potvrdenia rozhodnutia stdu niz$ieho stupfia. Ustavny sud nezistil
taky vyklad a aplikaciu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o sudnych poplatkoch, ktoré by mohli
vyvolat' u€inky nezluCitefné so zakladnym pravom podla &l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla &l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto (aj pri zvazeni désledkov takéhoto vykladu z hfadiska jeho dopadu na princip
spravodlivosti) Ustavny sud posudil vyklad krajského sudu ako ustavne konformny.

Obdobnym pripadom ako v prejednavanej veci sa zaoberal aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni, sp.
zn. 23Co/759/2014 zo dna 26.07.2016. V predmetnom pripade Zalobca postupil svoju pohladavku
zdruZeniu na ochranu prav spotrebitefov, pri¢om rovnako dosSlo k vyrubeniu sudneho poplatku za
Zalobu a k naslednému zastaveniu konania. Krajsky sud v Trnave v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze "pohladavka Zalobcu v 1. rade je pohlfadavkou vzniknutou z péZicky medzi dvomi fyzickymi
osobami, Zalobca v 1. rade teda nie je v tomto vztahu spotrebitefom. Postipenie pohladavky Zalobcom
v 1. rade oblianskemu zdruZeniu zaoberajucemu sa ochranou spotrebitefa nemalo ni¢ spolo¢né s
ochranou spotrebitefla ani s viastnym fungovanim obc&ianskeho zdruZenia. 1lo o isto U¢elové postupenie
pohladavky, ked jedinym cielom bolo vyhnutie sa plateniu vyrubeného sudneho poplatku vyuzitim
osobitného postavenia obcianskeho zdruzenia na ochranu spotrebitela." V prejednavanej veci ide
o analogicky pripad, ako ten, ktorym sa zaoberal Krajsky sid v Trnave. Zalobcovi ako ekologicke;



organizacii bola postupena pohladavka titulom bezddévodného obohatenia spocivajuceho v omylom
zaslanych platbach. Predmet sporu nesuvisi s U€elom, na ktory bol Zalobca zriadeny, a to s ochranou
Zivotného prostredia. Z uvedeného dbvodu je sud nazoru, ze v danom pripade sa oslobodenie od
sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 71/1992 Zb. na Zalobcu nevztahuje. V krajnych
pripadoch by mohlo déjst k zneuzivaniu citovaného ustanovenia, kedy by boli vymedzenym subjektom
postupované pohfadavky, ktoré by boli nasledne uplatfované sudnou cestou s Umyslom vyhnut sa
plateniu sudnych poplatkov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud vyhodnotil staznost proti
rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uUradnika ako nedévodnu, a preto ju zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



