Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 29Csp/7/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117212180

Déatum vydania rozhodnutia: 17.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Macajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci zalobcu: S. K., .. XX XX.XXXX,
Z. V. M. XX, G., zasttpeny: JUDr. Vladimir Sidor, advokat so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti
Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176,
zastlpena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47
234 679, o zaplatenie 2.204,08 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie 656,67 Eur zastavuje.
Il. Vo zvySku sud Zzalobu zamieta.
lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 03.05.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 2.204,08 Eur a nahradu trov konania titulom bezdévodného
obohatenia.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 14.5.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXXX, v ktorej vystupuje ako spotrebitel, predmetna zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou
podla v8eobecnych ustanoveni zakona &. 40 /1964 Zb. (Obgianskeho zakonnika). Zalovany je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského Uveru s nasledujucou
Specifikaciou: celkova vyska uveru 2.000,- Eur, vyska urokovej sadzby 26,54 % ro¢ne , RPMN 32,0 %
- 33,4 %, poget mesadnych splatok 72, celkovéa Siastkach splatna diZznikom 4204,08 Eur. Zalobca tento
uver splatil sumou 4.204,08 eura, &im svoj zavazok spinil ku driu 18. 2. 2015.

3. Zalobca méa za to, Ze uvedena zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela
a so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a dalSimi predpismi slovenského
pravneho poriadku. Zmluva neobsahuje zakonom predpisané nélezitosti a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi. VySka RPMN nezodpoveda zakonnym
nélezitostiam zmluvy o spotrebitelskom Uvere, konkrétne ustanovenie § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych averoch. Jej vyska musi byt v zmluve uvedena jednoznadne, a nie v percentualnom
rozmedzi. Oznadenie RPMN v podobe percentudlneho rozpétia dolnej a hornej hranice nespifia a
z povahy veci ani nemoéze spifiat poZiadavku presnosti a jednoznaénosti vyjadrenia RPMN. Takuto
poziadavku by splnil len pripad, ak by bola vyska RPMN v &ase uzavretia uverovej zmluvy uvedena
v zmluve presnym a jednoznaénym spdsobom, presnou hodnotou. Ak aj bolo v zmluve dohodnuté,
Ze presna vySka RPMN bude klientovi oznamena po poskytnuti uveru, t. j. po uzavreti zmluvy, ide o
poruSenie zakona o spotrebitelskych uveroch, takato Uprava totiz nevie spatne napravit nedostatok uz
podpisanej Uverovej zmluvy. V uvedenom smere sa vyjadrili aj sudy Slovenskej republiky: Krajsky sud



v Ziline sp. zn. 10 Co 895/2014 zo diia 25. 6. 2015, Okresny sud Revica zo dfia 10. 9. 2005 sp. zn. 6 C
445/2015, Okresny sud Prievidza zo diia 2. 3. 2015 sp. zn. 15 C 43 2015. Zalobca poukazuije tiez na to,
Ze v zmysle zmluvy bol povinny uhradzat na ucet Zalovaného kazdy mesiac sumu poplatkov, ktoré viak
neboli zohladnené do celkovych nakladov spotrebitelského Uveru, aj z uvedeného je zrejmé, Ze vyska
RPMN neméze byt ur€ena spravne. Ako priklad uvadza rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn.
15 C 43/2015, Krajského sudu Trendin sp. zn. 4 Co 725/2015.

4. Zalobca uvadza, Ze zalovany neuviedol spésob zapogitania splatky Gveru na istinu, Uroky a poplatky,
ako to vyZaduje zdkon o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitel ma byt zrozumitefne informovany o
terminoch mesacnej splatky a o spésobe zapodCitania mesacnej splatky na istinu, uroky a pripadné
poplatky. Je vylu&ené, aby sa zmluva odvolavala na ina listinu, napriklad vieobecné obchodné
podmienky alebo splatkovy kalendar. Neuvedenie spdsobu zapocitania splatky na istinu, Uroky a
pripadné poplatky sudy povazuju za neprijatelnd podmienku, a ako taku za neplatnd v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika . Poukazuje tym na rozhodnutia Krajského stdu Zilina
zo diia 28. 6. 2006 sp. zn. 5 Co 2014/2016, Krajského sudu Trencin zo dna 25. 6. 2014 sp. zn. 6 Co
523/2014, Krajského sudu Trnava zo dia 21. 5. 1. 2016 sp. zn. 23 Co 65/2015 a iné.

5. V daldom uvadza, Ze v zmluve nie je uvedena informacia, kedy sa predmetna zmluva kon¢i,
pricom ide o dalSiu podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Rovnako tieZz poukazuje
na kone&nu splatnost’ uveru, ktora nie je v zmluve dojednana. Tato musi byt v zmluve jasne uréena
pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatoéné informacie na kvalifikované
rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej nalezitosti méze narusit ekonomické spravanie spotrebitela.
Zalobca opéatovne poukazuje na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov.

6. VyS8ka Urokovej sadzby uvedena v zmluve nezodpoveda vyske priemernej Urokovej miery z Uverov
penaznych Ustavov v €ase uzavretia predmetnej zmluvy. Podla tabulky priemernych urokovych mier
z uverovych obchodnych bank zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska bola
priemerna hodnota ro¢nej urokovej sadzby 13,84 % pre podobné Gvery zo zaliato¢nou fixaciou urokove;j
sadzby v mesiaci mgj 2012. V zmysle zmluvy je dohodnuta ro€na urokova sadzba uveru 26,54 %,
pricom tato musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, o znamena, Ze vyska
urokov sa nesmie priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. KedZe dohodnuta
vySka urokovej sadzby takmer dvojnasobne prevySuje mieru z iverov obchodnych bank v ase uzavretia
predmetnych zmliv, ide o neplatny pravny ukon. Takyto rozpor s dobrymi mravmi a neplatnostou
pravneho ukonu judikoval aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 31. 7. 2009 sp.
zn. 1 MCdo 1/2009. Na zaklade uvedeného je potrebné dohodu o vyske urokovej sadzby v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika vnimat ako prie¢iacu sa dobrym mravom, a teda ako absolutne neplatna.
Nakolko ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nari prihliadat, akoby vobec nebolo obsahom zmluvy,
zmluva tak neobsahuje uréenie vysky urokovej sadzby ako povinnu néleZitost spotrebitefského Uveru v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Absencia urokovej sadzby méze
byt dokonca povazovana za taky vazny nedostatok, ktory spésobuje neplatnost’ zmluvy ako takej, na
zaklade uvedeného je teda zmluva dokonca mozné povazovat za neplatnu pre absenciu jej podstatnej
nalezitosti (platné dojednanie o uroku), ¢oho désledkom je podfa zasad o bezdévodnom obohateni
povinnost’ vratit' si navzajom poskytnuté plnenia - teda vylu&ne povinnost vratenia istiny poskytnutého
averu.

7. Na zaklade uvedeného, z dévodu absencie podstatnych nalezitosti zmluvy o Uvere sa poskytnuty aver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov, €o znamena, Ze Zalobca mal povinnost splatit Gver len do vysky
skutoCnej istiny. Ku driu 18.02.2015 Zalobca splatil Zalovanému sumu vo vyske 4.204,08 Eur. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca uhradil nad ramec istiny sumu vo vySke 2.204,08 Eur. Tato Ciastka prevySujuca istinu
predstavuje preplatok, ktory zalobca uhradil. Preplatok zaklada bezdévodného obohatenie Zalovaného
na ukor Zalobcu. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho doévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.
Takto ziskané plnenie zaklada narok diznika (spotrebitela ) na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
veritel' ziskal bez pravneho dbvodu, ked pri poruSeni zakonnych povinnosti neméa narok na uroky a
poplatky spojené s iverom. Plnenie prijaté Zalovanym od Zalobcu je tak plnenim bez pravneho dévodu,
a teda ide o bezddévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré musi vydat. Zalobca tak poZaduje
vratit’ preplatok z titulu bezdévodného obohatenia Zalovaného spolu so zakonnym urokom z omeskania



vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 2.204,08 Eur odo dia 31. 3. 2017 az do zaplatenia. Zalobca si zaroveri
uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia.

8. Zalovany sa podanim dorudenym stdu dfia 28.09.2017 vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze predmetna
uverova zmluva bola uzatvorend z iniciativy Zalobcu, Zalovany uzatvorenie zmluvy Zalobcovi Ziadnym
spbésobom nevnucoval, bolo povinnostou zalobcu zmluvu si riadne a dbsledne precitat a nasledne
az po porozumeni vSetkym ustanoveniam ju podpisat. Ziadny klient doposielania prejavil zaujem
na akejkolvek korekcii jednotlivych zmluvnych ustanoveni, je preto nedévodné po piatich rokoch od
uzatvorenia uverovej zmluvy namietat, Ze zmluva nebola individualne dojednana, ak klient si ju nevedel
z dovodu velkosti pisma precitat. VySka RPMN je v Uverovej zmluve uvedena, samotny zakon ¢&.
129/2010 Z.z. nestanovuje, Ze tato hodnota musi byt uvedend jednoznacne jednym konkrétnym &islom,
Zalovany nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedenu, nakolko rozmedzie je zanedbatelné. Okrem
toho bola Zalobcovi zaslana aj presna hodnota RPMN v zavislosti odo dfia, kedy doSlo k realnemu
Cerpaniu finanénych prostriedkov. V zmluve je zretefne uvedené, Ze presna hodnota zavisi na dni
poskytnutia uveru. Klient suhlasi s tym, Ze presnu vy8ku RPMN mu spolognost’ oznami po poskytnuti
uveru. Ohladne chybajuceho rozkladu splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z.
uvadza, Ze tato je uvedena v Gasti textu zmluvy oznadenom " Uver “, kde st upravené presné (daje
o vySke mesacnej splatky - 62,82 Eur pod bodom 44., o pocte splatok 72 pod bodom 45., o lehote
splatnosti - 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci pod bodom 53.
a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: ,Prva splatka je splatna po mesiaci od datumu
poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo
dfia poskytnutia uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum
splatnosti druhej nasledujucich splatok je vzdy 15.def v kalendarnom mesiaci, pocinajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.”

9. K pojmu termin splatnosti je nutné uplatfiovat’ ustanovenie § 122 Obcianskeho zakonnika, ktoré
obsahuje vykladové pravidla pre pocitanie hmotnopravnych leh6t v oblasti sukromného prava. Plati
vSeobecna zasada, Ze ak aplikovany pravny predpis nema vlastnu Specialnu upravu pocitania ¢asu,
platia vSeobecné pravidla stanovené v uvedenom v ustanoveni § 122 Obcianskeho zakonnika. Ohladne
nevyhnutnosti rozkladu splatok poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9. 11. 2016 vo veci
C - 42/15 podla, ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok. Dalej poukazuje na &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48, pricom zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Podla uvedeného rozsudku sudneho dvora EU, zmluva o Gvere musi uvadzat iba
vySku, polet a frekvenciu splatok spotrebitela, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Iba na
Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy odovzdat mu
vypisy vo forme amortizacnej tabulky. Uvedena smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o
uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.

10. Datum konecnej splatnosti Uverovej zmluvy je uvedeny priamo v zmluve nasledovne: Lehota
splatnosti 72 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci. Aj ked zmluva
neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podla
ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na
splatnost tUveru. Zalovany ma za to, Ze spotrebitel disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a kedy je jeho kone€na splatnost.

11. K vySke urokovej sadzby Zalovany uvadza, Ze slovenska pravna uprava kontrolu primeranosti plneni
pripusta len v pripade, ak zaroven doslo k vade v kontraktatnom procese. Samotny nepomer plneni
na kon$tatovani neplatnosti nepostacuje. Konkrétne ustanovenia § 39 a § 49 Obc¢ianskeho zakonnika
upravuju hruby nepomer vzajomnych plneni alebo napadne nevyhodné podmienky, avSak vzdy len
spolu s kumulativhou podmienkou vyuZitie tiesne, zavislosti, alebo inej vady kontraktaénom procese.
K nezapoditaniu poplatkov do celkovych nakladov spotrebitela Zalovany uvadza, Ze doplnkové sluzby
neboli zaratané do celkovej Ciastky platnej spotrebitefom, nakofko klient nebol povinny si ich navolit, a
teda je to v sulade s vy3Sie uvedenym ustanovenim § 2 pism. g) a h) zakona €. 129/2000 Z.z. Poistenie
tykajuce sa danej zmluvy bolo dobrovolné a nemuselo byt zapocCitané do celkovej Ciastky splatnej



spotrebitelom. V uverovej zmluve v pod bodom 59 je mozné vidiet, Ze Zalobca si zvolil bali¢ek Prémium,
ktorym sa Zalobca stava poistenym pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného
zdroja prijmu, pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom urazu. Uhrada za poistenie je 4,43 Eur, to je
7,58 % z pravidelnej mesadnej splatky Uveru bez poistenia. Zalobca prejavil sthlas tiez s doplnkovou
sluzbou zmeny vySky a poctu splatok, poplatok za uvedenu sluzbu je 0,3 Eur mesacéne. Sucet uvedenych
doplnkovych sluzieb nezaratany do celkovej Ciastocky je tak 340,56 eura .

12. Zalovany je presvedeny, Zze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky Uveru) Zalobcu opravnenie, a to na zaklade platne uzatvorenej
uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. V danom pripade nie
suU splnené zakonné predpoklady vydaniach bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany prijatim
splatok reSpektoval a dodrzZiaval zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou, platby Zalobcu prijimal
opravnene a v sulade so zakonom, riadnym plnenim splatok nemohlo vzniknuty Ziadna majetkova ujma,
nakol'ko Zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti platit mesacné splatky,
neexistuje pri€inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia a majetkovou
ujmou Zalobcu nakolko ani k jednému nedoslo. Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna pohladéavka
z titulu bezddévodného obohatenia, nakolko nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu - zalobca plnil
na zaklade uverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, ani plnenim z neplatného pravneho
ukonu - averova zmluva nebola vyhlasena za neplatnu, ani plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol -
Gverova zmluva nebola vyhlasena v éase plnenia za bezlro&nl a ani bez poplatkov. Zalobca nepredlozil
Ziaden relevantny dékaz, na zaklade ktorého dospel k uvedenym sumam, ktoré Ziada vydat’ v zmysle
bezdévodného obohatenia. S uvedenymi sumami Zalovany nesuhlasi, nakolko aj keby bol poskytnuty
uver vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov, uvedena suma nema Ziadne opodstatnenie, pretoZe do
dnesného diia Zalobca uhradil sumu 3.547,41 Eur a nie ako uvadza sumu 4.204,08 Eur, t. j. celkovu
Ciastkou splatnu spotrebitelom uvedenu v zmluve, a to z dévodu, Ze Zalobca poziadal o jednorazové
predCasné splatenie, preto na doplatenie zmluvy nebol povinny uhradit uvedenu sumu.

V suvislosti s pripadnym bezdévodnym obohatenim Zalovany uvadzat, Ze jednotlivé uhrady Zalobcom
su v zmysle uplatnenia dvojro€nej subjektivnej lehoty, ako aj pri vacsine splatok aj trojroénej objektivnej
lehoty preml&ané. Zalobca uhradzal splatky od 18. 6. 2012 do 17. 2. 2015. Poukazuje na rozsudok
Okresného sudu v PreSove zo dfha 9. 6. 2017 sp. zn. 29 Csp 30/2016, podla ktorého pre zaliatok plynutia
subjektivnej dvojro€nej lehoty je rozhodujuce povaZzovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade
skuto€ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdovodnému obohateniu a kto sa obohatil. V. danom
pripade pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, v prospech
koho k obohateniu doslo, treba vychadzat zo dria, kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadovala
vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohfadu
na skuto€nost, ¢i skutone vedela o pripadnej bezdro&nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru a o
tom, Ze sa bezdbévodne obohacuje Zalovany. Na zaklade uvedeného, nakolko Zalobca nepreukazal, z
akého dévodu by mal byt poskytnuty uver bezurony a bez poplatkov, a teda Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, Zalovany poukéazal na preml€anie jednotlivych uhrad, takZze z uvedeného dévodu Ziada, aby
sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: Zaloba zo

dna 03.05.2017, vyjadrenie k Zalobe zo dnia 25.09.2017, doplnenie vyjadrenia Zalobcu zo dfia
09.01.2018, a Zmluva o uvere zo dna 14.05.2012, prehlfad platieb Zalobcu( podanie zastupcu
Zalovaného doruc¢ené sudu den pred vyhlasenim rozsudku sud nezohladnil v odévodneni, nakolko sud
nemal dostatok ¢asu na oboznamenie sa s uvedenym vyjadrenim, pri€om vyzva na vyjadrenie mu bola
doru¢ena dna 20.03.2018, odkedy az do prevzatia predvolania na pojednavanie dfia 14.08.2018 mal
dostatok ¢asu na v€asné zaslanie vyjadrenia pred terminom pojednavania) a zistil nasledovny skutkovy
stav:

14.Zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.05.2012 uzavretej medzi Zalobcom
ako dlznikom a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke
istiny 2.000,- Eur, vy8ka urokovej sadzby bola 26,54 % rocne , RPMN 32,0 % - 33,4 %, celkovo sa
zaviazal Zalobca zaplatit' 4.204.08,- eur, a to v 72 mesacnych splatkach po 62,82,- eur.

15. Zastupca zalobcu vo vyjadreni zo dia 09.01.2018 opatovne poukazoval na
nespravne uvedenu vySku RPMN, nakofko tato musi byt v zmluve uvedend jednoznacne a nie v
percentualnom rozmedzi, tieZ na absenciu rozloZenia splatok na istinu, Urok a poplatky, absenciu terminu



konec&nej splatnosti a doby trvania zmluvy, neprimeranu vySku urokovej sadzby, nezapocitanie poplatkov
do celkovych nakladov. Poukazuje na to, Zze smernica 2008/48/ ES bola prijatd za u¢elom ochrany
spotrebitela, preto ak je vnutrostatne pravo prisnejSie ohfadne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere, odporovalo by tomuto Ucelu eurokonformné vykladanie pravnych predpisov. Preto je Zalobca
toho néazoru, Ze ¢lanok 22 ods. 1 smernice je treba s poukazom na ¢lanok 4 ods. 2 pismena f
zmluvy o fungovani Eurdpskej unie vykladat v tom duchu, Ze ¢&lenské Staty nesmu zachovat’ ani
zaviest’ vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice
v neprospech spotrebitefa-teda ustanovenia, ktoré vylu€uju niektorej z nalezitosti zmluvy hoci ich
smernica predpoklada alebo ustanovenia, ktoré kladu niZSie poziadavky na informovanost spotrebitela
v porovnani so smernicou. F ohfadne argumentov Zalovaného, Ze z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo
dojst k bezdbvodnému obohateniu v, kedZe prijimal platby Zalobcu opravnenie, na zaklade platne
uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi obchodnymi podmienkami, poukazuje na
rozsudok Najvyssieho sidu CR spisova znacka 33 Odo 882/2006 z 24. juna 2008 podla, ktorého v
zodpovednost za bezdbévodné obohatenie objektivneho charakteru a predpokladom jeho vzniku nie
je protipravny ukon obohateného ani jeho zavinenie, podstatné je iba to, Ze stav obohatenia vznikol.
namietka premi¢ania je nedévodna, pociatok plynutia subjektivnej lehoty je vyviazany na vedomost
opravneného o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.
Opravnena osoba musi nadobudnut vedomost’ o skutoénostiach uvedenych v paragrafe 107 ods. 1
obcianskeho zakonnika, ani nielen predpokladat, Ze by to mohla vediet, respektive by sa to mohla
dozvediet. je absurdné spajat zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty splatenim splatok uveru,
tymto momentom zaclina plynut’ objektivna lehota. Zacliatok plynutia subjektivnej lehoty je preto treba
nutne spajat’ najskér so skutoCnostou, kedy pravny zastupca zalobcu tomuto oznamil, Ze jeho zmluva
vykazuje také nedostatky, s ktorymi zdkon spaja sankciu - bezuroéna a bezpoplatkovost’ Uveru. Tymto
dfiom je den udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi. pokial Zalovany tvrdi, Ze sa Zalobcovo
pravo preml¢alo v ramci subjektivnej premli¢acej doby, ktora je postavena na vedomosti Zalobcu o tom,
kto a v akej vy8ke sa na jeho ukor obohatil, zataZzuje ho bremeno tvrdenia, ako aj dokazné bremeno
o tom Ze Zalobca nadobudol vedomost o skuto€nostiach svedd&iacich bezdévodnému obohacovaniu
sa Zalovaného na jeho ukor. Zaroven tvrdi Ze nemohla uplynat ani objektivna premli€acia doba, lebo
preplatok vo vyske 1.547,41 Eur bol zaplateny v ramci troch rokov od podania zaloby na sud. Vzhladom
na zaplatenu &iastku Zalovanému berie Zalobca Zalobu v &asti zaplatenia sumy 656,67 Eur spat.

16. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 (pism. a)); neobsahuje naleZitosti podla



§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) (pism. b); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diZznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.(ods. 1) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
preml¢i za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doslo.(ods. 2)

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 145 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie o tejto Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud
v rozhodnuti vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pre jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podfla § 146 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.
Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva o Uvere uzatvorend medzi

uCastnikmi konania ma charakter spotrebitelského Uveru, na ktory sa vztahuju ustanovenia Zékona ¢.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, a preto v pripade, ak v zmluvach absentuju
obsahové naleZitosti v sulade s tymto zdkonnom, nasledkom poruSenia tejto povinnosti je, Ze poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a, b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z.). V
pripade, ak Zalobca ako dIZznik zaplatil Zalovanému i Urok, resp. poplatky, mal by narok na ich vratenie, a
to titulom bezdévodného obohatenia, ktorého sa domahal predmetnou zalobou. V konani nebolo sporné,
Ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.05.2012 vo vySke 2.000 Eur
bol Zalobcovi skuto€ne poskytnuty, pricom Zalobca uhradil za uvedeny uver sumu vo vySke 3.547,41,-
Eur. Posledna splatka bola uhradena dha 17.2.2015 (sud vychadzal z dadtumov Uhrad uvedenych
Zalovanym, s ktorymi napokon suhlasil aj Zalobca, ked v Zalobu v €asti o zaplatenie 656,67 Eur zobral
spat, pricom uhrady vyplyvali aj z prehladu platieb Zalobcu na €.l. 33 spisu). V &asti o zaplatenie 656,67
Eur z pbvodne Zalovanej sumy 2.204,08 Eur sud konanie zastavil. Pristupujuc k skumaniu jednotlivych
obsahovanych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
f), j), k) ZoSU, kedZe v zmluve chybaiju vyska, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov,
ro¢na percentualna mieru nakladov, ako aj termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru, z ktorého
dévodu sa spotrebitel'sky Gver povazuje v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom v &ase
uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov, a preto tU sumu, ktora Zalobkyria navySe zaplatila,
je Zalovany povinny vydat. Podrobnym zdbévodnenim uvedenych nedostatkov naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa sud z dévodu procesnej ekondmie nezaoberal, nakolko bolo potrebné sa
najskér zaoberat’ uplatnenou namietkou zaujatosti.



18. Nakolko zalovany vzniesol v konani namietku preml¢ania, sud sa primarne zaoberal dévodnostou
namietky a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi&any, a to vzhfadom na nasledovné:

V zmysle citovanych ustanoveni § 101 a § 103 Obcianskeho z&konnika, v danej veci zaCala premli€acia
doba plynat diiom nasledujucim po splatnosti jednotlivych mesacnych splatok. Ako uz sud uviedol,
posledna splatka zo Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX bola Zalobcom zaplatena dna 17.2.2015.

Z citovaného ustanovenia § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pravo na vydanie
ziskaného bezddvodného obohatenia sa méze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1),
ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa povinny subjekt premlCania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdd6vodného obohatenia priznat, ak marne uplynula
aspon jedna z uvedenych leh6t. Zadiatok plynutia preml€acich déb je uréeny okamihom, ked doSlo k
ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia v3etkych
predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Subjektivna preml&acia
doba nemdze zalat plynut skoér, nez objektivne premlCacie doby. O tom, Ze dosSlo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet skor, nez bezdévodné
obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemézZe zacat plynut skor, nez vznikne pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspori v takej vySke (objektivne
vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v tomto pripade
rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1. K
bezddvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval
od zadiatku, ako i plnenim z absolutne neplatného pravneho ukonu, dochadza okamihom poskytnutia
plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej premlICacej doby. Subjektivha premli€acia
doba zacina plynut odo diia, ked sa postihnuty dozvedel, Ze plnil bez pravneho dévodu ,resp. z absolutne
neplatného pravneho ukonu a komu plnil.( prof. JUDr. Karol Plank, DrSc. a kolektiv, Obgianske pravo
s vysvetlivkami, lura Edition)

V danom pripade Zalobca uz v €ase uzavretia Uverovej zmluvy poznal vSetky skutkové okolnosti, poznal
zmluvné podmienky, mal k dispozicii predmetni zmluvu. Nasledne ked splacal jednotlivé splatky nad
ramec poskytnutej istiny, mal vedomost i o vyske plnenia i o tom, kto ziskal na jeho ukor bezdévodné
obohatenie. Pokial nemal vedomost' o zakonnych naleZitostiach zmluvy a ich nasledkoch, mal moznost
poradit’ sa s osobou znalou prava, tak ako to napokon i urobil. Nemozno preto prisvedCil argumentacii
zastupcu zalobcu ohladom zacatia plynutia subjektivnej preml&acej doby, ktora podfa jeho nazoru zac¢ala
plynut aZz po porade Zalobcu s advokatom (ked Zalobca je neznaly prava), ked sud v tejto suvislosti
poukazuje na vSeobecne (aj v oblasti sukromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris non excusat
(neznalost zakona neospravedIfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava. Podla § 2 Zakona €. 1/1993
Z.z. 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky (v zneni u€innom v €ase uzavretia predmetnych uverovych
zmlav az do 31.12.2015), ,,0 vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze dfiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna“. Sud je toho nazoru, Ze uvedena zasada plati i pre
spotrebitela, napriek tomu, Ze je tzv. slabSou stranou v spore, nakolko v opaénom pripade, ak by
uvedena zasada ustupila ochrane spotrebitela, iSlo by o jednostranné zvyhodnenie spotrebitela na ukor
veritela a prelomeniu zakladnej zasady rovnosti u€astnikov sukromnopravnych vztahov upravenej v
ust. § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a naruSeniu jedného zo z&kladnych principov pravneho $tatu,
a to principu pravnej istoty.

Napokon jednym zo zakladnych principov pravneho poriadku je princip ,prava patria bdelym®. Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. v rozhodnuti sp. zn. 5 Szf 65/2011)
poukazal na tento pravny princip v zmysle: ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim
¢i zanedbanim moZzu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.*

V danom pripade teda nemdze byt na ukor Zalovaného (v tom zmysle, Ze subjektivna premli€acia doba
zacéne plynut, az odvtedy, ked sa Zalobca poradil s advokatom...), Ze Zalobca sa nezaujimal o ochranu a
vykon svojich prav od zadiatku vzniku zmluvného vztahu, ked uz vtedy mu boli zname vSetky skutkové



okolnosti (nalezitosti zmluv, ktoré sa v priebehu trvania zmluvného vztahu nemenili) a z ktorych bolo
mozné usudit’ ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor.

19. V zmysle uvedeného, v predmetnom pripade Zalobca mohol svoje pravo z uverového vztahu
€. XXXXXXXXXX uplatnit na sude diiom nasledujucim po zaplateni jednotlivych splatok, priGom pri
poslednej splatke mohol pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnit najskér dia 18.2.2015
a najneskér dria 18.2.2017, teda v dvojro€nej subjektivnej dobe, ktora vzhladom na vy3Sie uvedené,
zacala plynut diiom nasledujucim po zaplateni jednotlivych splatok. Splatky, ktoré boli splatné skér ako
posledné splatky boli v subjektivnej lehote premli¢ané eSte skor. Predmetna Zaloba bola na sud podana
az dna 03.05.2017.

20.Vzhfadom na uvedené sud Zalobu v sulade s ustanovenim § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
celom rozsahu zamietol, ked namietka preml¢ania vznesena Zalovanym bola dévodna.

21.Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci.(ods. 1) Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.(ods. 1) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.(ods. 2)

22.Zalovany bol v konani plne uspes$ny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



