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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v pravnej veci Zalobcu: KRUK Ceskéa a Slovenska
republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, v
zast.: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom: Jilemnického 30, Martin, proti Zalovanému: D.D., P..
XX XX XXXX, Y.: P. X. N.E. XXXX/XX, O. D., v zast.: Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom: Zamocka
36, Bratislava, za Ucasti osobitného subjektu Ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom: Safarikovo nam. 7, Bratislava, o zaplatenie 5.557,93
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 04. maja
2018, €.k. 21Csp/94/2017-132, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol. Vyrokom Il. Zalovanému
priznal sud narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Sud osobitnému subjektu Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV vyrokom &. Il narok na nahradu
nepriznal. Sud IV vyrokom urgil, ze zmluvna podmienka v Zmluve o splatkovom uvere zo dria 26.07.2012
v Casti Il. Poplatky - spracovatelsky poplatok vo vySke 79,00 Eur jednorazovo a poplatok za upomienku
vo vySke 25,00 Eur za kazdu vystavenu upomienku je neprijatelna podmienka.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 497 Obchodného zékonnika, § 52
ods. 1,2,3,4,8§53 0ds. 1, 2, 3, § 53 ods. 4 pism. b), r), t), § 53 ods. 5, § 53a ods. 1, § 565 Obcianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani u€inného v €ase uzavretia
zmluvy, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uc€inného
v Case uzavretia zmluvy, § 92 ods. 8, § 93b ods. 1, 2 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach u€inného
v Case uzavretia zmluvy a vecne tym, Ze Zalobou doru€enou Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna
26.09.2016 a postupenou na Okresny sud Bratislava Il dfia 30.06.2017 sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit mu istinu 5.557,93 Eur spolu s
prisluSsenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania, titulom nesplateného uveru.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami tvoriacich obsah spisu dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

4. Z obsahu podanej zaloby mal sud prvej indtancie za to, Ze predmetom konania je narok zalobcu proti
Zalovanému vyplyvajuci zo Standardnej formularovej Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom ako



dodavatelom a zalovanym ako fyzickou osobou. Zmluva ma tak charakter spotrebitel'ského pravneho
vztahu. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu. Aj ked zmluva o Uvere
je zmluvou, ktora bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika, priCom podfla €&l. lll. bod 7. Zmluvy sa ta
riadi Obchodnym z&konnikom, sud posudil zmluvny vztah stran ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa
vztahuju vysSie citované ustanovenia Obgianskeho zdkonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch.

5. V rovine sukromného prava a osobitne zmluvného prava je pre Upravu pravnych vztahov a
spotrebitelskych zavazkov urcujucim pravnym predpisom Obciansky zakonnika, ktory v tejto sfére
predstavuje lex specialis pravny rezim spotrebitel'skych zmluv ku vietkym ostatnym pravnym predpisom
s obdobnym predmetom sukromnopravnej regulacie dotykajucim sa spotrebitelskych zmlav a zavazkov
z nich plynucich. Ide o prioritné posobenie Obc&ianskeho zakonnika na vSetky zavazkové vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel a ktoré mdzu byt upravené aj v osobitnych pravnych predpisoch. Obd&iansky
zdkonnika v tejto Casti preto pdsobi ako pravny predpis nielen osobitnej pravnej povahy, ale aj pravny
predpis absolutnej vykladovej priority pre celu sféru spotrebitel'skych zavazkov a normativnu Upravu ich
prvkov obsiahnutu v Obgianskom zakonniku, ako aj v akomkolvek inom osobitnom pravnom predpise.
Pravny rezim zavazku, ktorého ucastnikom je spotrebitel a ktory ma svoj zaklad v Obchodnom zakonniku
sa riadi vyhradne pravnym rezimom Obcianskeho zakonnika. Cely pravny rezim sa tak bude spravovat
ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a jediné €o je regulované Obchodnym z&konnikom je pravny
z&klad zavézku. Sud poukazal na novelu Obdianskeho zakonnika 102/2014 Z. z., ktorou bola v § 52
ods. 2 doplnena tretia veta, podla ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Toto ustanovenie neobsahuje prechodné ustanovenia, o znamena, Ze od dfia jeho
ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Uvedené napokon aj vyplyva z
judikatuary NajvysSieho sudu SR, napriklad €. k. 3MCdo 12/2014 a 3MCdo 14/2014.

6. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto  podmienky.
Zakonodarca v Obc&ianskom  zakonniku v suvislosti s nerovnovahou v pravnhom pomere medzi
spotrebitelom a dodavatefom uzakonil v § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika preventivne predpisy,
teda ustanovenia, na zaklade ktorych ich nesmie obsahovat spotrebitel'ska zmluva. Na zaklade tohto
ustanovenia bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz neprijatelnych zmluvnych
podmienok spotrebitelskych zmluv. Poruenie tohto zdkazu je sankcionované neplatnostou dotknutych
neprijatelnych zmluvnych podmienok. V8eobecné zmluvné podmienky su v8etky zmluvné podmienky
formulované pre mnozZstvo zmluv, ktoré poskytuje jedna zmluvné strana druhej zmluvnej strane pri
uzatvoreni zmluvy. NezaleZi na tom, ¢€i ustanovenia tvoria navonok osobitnu su€ast zmluvy, alebo &i su
prijaté do samotnej zmluvy, alebo formou dodatku zmluvu dopifiaju, aky rozsah maju, ako st napisané a
aku formu ma zmluva. Zmyslom a cielom pravnej Upravy je nepouzivat neprijatefnd zmluvnu podmienku
a to najma neuplatfiovat’ naroky z nej vyplyvajuce na sude a neprijimat’ plnenia z ne;j.

7. V konani mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze medzi stranami bola v pisomnej forme platne
uzavreta Zmluva o Uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su VOP Zalobcu bez podpisu u€astnikov
zavazkového vztahu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske
3.800,00 Eur. Dalej je nepochybné, Ze Zalovany svoju povinnost riadne a v&as platit splatky Gveru
neplnil. Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej nadobudol
pohladavku voci Zalovanému vo vyske 5.557,93 Eur. Nakolko sa jedna o spotrebitel'sky spor zalozeny
na formularovej Zmluve o Uvere, sud ex offo podrobil uvedenu zmluvu, VOP ako i ostatné dojednania
Vv nich prieskumu.

8. Sud prvej instancie zmluvna podmienku &l. Il. Zmluvy, podla ktorej je dlZznik povinny banke platit
poplatky, posudil ako neprijatefnu, a to konkrétne v asti spracovatelského poplatku vo vySke 79,00 Eur
jednorazovo a poplatku za upomienku vo vyske 25,00 Eur za kazdu vystavenu upomienku. Krajsky sud
v Bratislave v rozsudku sp. zn. 9C0/350/2012, zo dfia 22.05.2015 uviedol, Ze vo vyrubovani poplatku
za vyzvu na zaplatenie dIZnej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy viastny ekonomicky
zaujem - banky. Na poplatok spojeny s vyzvou alebo upomienkou na zaplatenie diZznej Ciastky, nema
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca - banka zakonny narok, kedZe poplatok je pokryty uz v
zmluvne dojednanom uroku (odplate) za poskytnuty aver (Urok z uveru). Poplatky za sluzby spojené s
administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia, ktoré nie



sU v zaujme spotrebitela a konanie banky - pravneho predchodcu Zalobcu spocivajuce v uétovani
takychto poplatkov mozno hodnotit vo vztahu k spotrebitefovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za
takéto plnenia sa spaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatefné spoplathovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skuto€né protiplnenie,
ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. Podobne Krajsky
sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 24Co/587/2015 zo diha 18.05.2016 mal za to, Ze je neprijatelné, aby
Zalovany v postaveni spotrebitefa znd3al akékolvek vydavky Zalobcu spojené s vymahanim
pohladavky, ktoré si zalobca dokonca ur€il pevnou sumou,, €o je jednoznaéne v neprospech spotrebitela.
Vyska poplatku za upomienku je nie len v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela, ale aj
proti dobrym mravom, kedZe vyska tohto poplatku nie je ni¢im odévodnena, nakolko niekofkonasobne
prevySuje postovné, ktoré Zalobca v skuto€nosti zaplatil. Pokial aj veritel ma s takouto upomienkou
naklady, ide o jeho vlastné administrativne naklady, ktoré maju byt kryté dojednanou odplatou len vo
vyske preukazanych nakladov a nie paudalnou sumou.

9. Uvedené poplatky, na uhradenie ktorych navySe pravny predchodca Zalobcu pouzil Uhrady
Zalovaného, nemaju ani rozumny ekonomicky zaklad, ktory by bol opodstatiioval jeho znaSanie
spotrebitelom. Tieto sporné poplatky nesleduju skuto&ny zaujem spotrebitela - diznika. Poplatky za
vedlajSie plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a ktoré sluzi vyluéne v prospech dodavatela povazuje
sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Spotrebitel dévodne a v dobrej viere ofakava, Ze banka
mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo a profesionalne. Upomienka ma
iba informativny charakter a musi byt veritefom dobromyselne uplatfovana, jej u€elom je informovat
spotrebitela 0 omeSkani so zaplatenim splatky. V kone¢nom désledku tak tato zmluvna podmienka
predstavuje neprijatelné zatazenie spotrebitela, pretoZze tomu je uctovany poplatok, resp. poplatky bez
toho, aby mu banka poskytovala skuto&né protiplnenie. Je potrebné prihliadnut aj na skutoénost, Ze tato
zmluvna podmienka - Spracovatel'sky poplatok vo vyske 79,00 Eur, nie je jasna a zrozumitefna. Nie je
z nej totiz zrejmé, za aké sluzby spotrebitel tento poplatok plati. V zmluve je iba odkaz na VOP, pri¢om
tie neupravuju, ¢o je predmetom tychto sluzieb.

10. Rozhodcovska dolozka upravena vo VOP, konkrétne v bode 18 je taktieZ neprijatelna. Ak nie su totiz
VOP podpisané, rozhodcovska doloZka, ktora je v nich obsiahnuta a pre ktoru zakon vyZaduje pisomnu
formu, je pre absenciu tejto predpisanej formy neplatna. VOP nemaju sluzit’ na to, aby do nich v ¢asto
neprehladnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpokladd, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknd, napr.
rozhodcovska doloZka. Rozhodcovska doloZka nebola dohodnuta individualne a nedisponuje pisomnou
formou, je tak neplatna a neprijatelna. Sud v naznadenom smere poukazal na bohatu judikaturu
sudov, napr. nalez Ustavného sidu CR sp. zn. | US 3512/11 zo dfia 11.11.2013, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 24Co/422/2014 zo dha 01.04.2015, uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/245/2010 zo dnia 30.11.2011, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/9/2012 zo dna
16.01.2013. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu
volbu o tom, Ze si vymiefiuje rozhodcovské konania a to preukazatelne. Spotrebitel ako slabsia zmluvna
strana nie je schopny v danom momente pochopit a zvaZzit vSetky désledky predloZzenych dokumentov.
Z predlozenych listin nevyplyva, Ze by si Zalobca vyslovne vymienil uzavretie rozhodcovskej zmluvy v
takomto zneni a vzhladom na charakter zmluvy nemozno dospiet k zaveru, Ze by Zalovany mal moznost
do obsahu zmluv akymkolvek spdsobom zasahovat. Kvalifikatnym kritériom  pre zaver,
Ze sa nejedna o individualne vyjednané zmluvné podmienky je stav, ak zmluvné podmienky - VOP
boli vopred pripravené a nebolo mozné menit obsah, o je dany pripad (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Podstatou individualne nevyjednanej rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky je skuto€nost,
Ze bola vopred dodavatelom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu a to je prave aj pripad
typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom a maju vyvolat’ dojem, Ze si ich
vyziadali spotrebitelia, resp. s nimi suhlasili. Uvedené nemozno ani obist poukdzanimna § 93b ods. 1a 2
zakona o bankach, nakolko poziadavku na takto ponuknuty, resp. predloZeny navrh nemozno povazovat
za splnenu, ak banka navrh na uzavretie rozhodcovskej doloZzky zacleni (ukryje) medzi iné zmluvné
podmienky, a to dokonca nie priamo do zmluvy, ale len do VOP. Ani odkaz na moznost odstupenia od
rozhodcovskej doloZzky v lehote 30 dni odo dria ucinnosti tohto ustanovenia alebo do 30 dni odo dna
uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou uvedeny stav nerieSi. Bezny spotrebitel si nasledujucich 30 dni
nedokaze nalezite naplanovat. Ustanovenie § 93b zakona o bankach vyZaduje individualne dojednanie
a osobitné dojednanie prava odmietnut rozhodcovsku doloZku v urcitej primeranej lehote, ktora by viak
zacala plynut’ az po vzniku sporu, po tom ¢o ho dodavatel na takyto spor upozornil.



11. Ustanovenie bodu 19.16 VOP, ktoré umoZzhuje postupit pohlfadavku voci spotrebitefovi bez jeho
suhlasu na tretiu osobu bez ohfadu na to, ¢i su buduce, sucasne, splatné, nesplatné, premi¢ané
alebo nepremi€ané, pricom opacny postup vyzaduje pisomny suhlas banky - veritela, je v prikrom
rozpore s § 53 ods. 2 a ods. 4 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika. Ako uz sud poznamenal, VOP nie
sU podpisané uc¢astnikmi zmluvného vztahu a preto toto ustanovenie nie je individualne dojednané.
Zmluvna podmienka umozfiujuca postupit’ prava zo zmluvy bez suhlasu druhej zmluvnej strany len
dodavatelovi je neprijatelna, kedZe uz na prvy pohlad vyvolava pocit hrubej nerovnovahy. Spotrebitel
neméze VOP zmenit, tie su vopred pripravené dodavatelom bez moznosti ich modifikacie, navyse
v rozsahu 43 stran, pricom toto ustanovenie je ukryté v €asti rézne ustanovenia na predposlednej
strane. Postupenim pohladavky bez suhlasu spotrebitela dochadza nepochybne k zhorSeniu jeho
postavenia. Uvedena podmienka spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, nakolko od spotrebitela pre postupenie pohfadavky vyZaduje pisomny
suhlas dodavatela, no od dodavatela pre postupenie pohladavky suhlas spotrebitela nevyzaduje. Takéto
dojednanie je v zmysle spotrebitelského zakonodarstva neplatné.

12. Sud mal za potrebné poukazat’ aj na skutocnost, Ze VOP v jednotlivych bodoch, napr. 12.5.1., 19.3,
19.5 a iné, uvadzaju, Ze tieto body (12.5.1., 19.3, 19.5 a iné) su zruSené s ucinnostou od 01.02.2014.
Uvedena uverova zmluva ale bola uzatvorena dfia 26.07.2012. Strany v konani zhodne tvrdili, Ze VOP
v bode 7.6.1 ustanovuje 10 dfiovd lehotu pre omeskanie diZznika so splatenim splatky Gveru. Zalobca
v konani ale predlozil VOP, kde bod 7.6.1 ustanovuje 3 mesaénu lehotu. Je tak zrejmé, Ze Zalobcom
predloZzené VOP nemohli byt v rovhakom zneni pri podpise zmluvy predloZené aj zalovanému, priCom
sudu je zname, Ze pravny predchodca mal v pdvodnych VOP (platnych aj ku diu uzatvorenia Uverovej
zmluvy) ustanovenu 10 driovu lehotu. V tom pripade ide o rozpor s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Ak Zalobca svoj narok vo vyske 5.557,93 Eur 3pecifikoval ako istinu vo vy3ke 3.800,00 Eur
(nesplatena istina uveru), uroky vo vySke 1.545,69 Eur spolu s poplatkami vo vySke 89,11 Eur a irokom
vo vyske 123,13 Eur, bol povinny tento narok aj preukazat. Zalobca len uviedol (€. |. 74), Ze Zalovany
uhradil necelych 10 splatok spolu vo vyske 713,81 Eur. Tieto uhrady boli pouzité na poplatky za spravu
uveru celkom v sume 29,90 Eur (10 x 2,99 Eur v zmysle zmluvy), kde po uhrade 29,90 Eur ostalo k
uhrade 0 Eur, dalej na uhradu poplatkov za zaslanie upomienky celkom v sume 200,00 Eur (8 x 25
Eur v zmysle zmluvy), kde po uhrade 125,00 Eur ostalo k uhrade 75,00 Eur, dalej na uhradu poplatkov
za poistenie Uveru celkom v sume 48,51 Eur, kde po uhrade 34,40 Eur ostalo k uhrade 14,11 Eur a
na Ghradu spracovatelského poplatku v sume 79,00 Eur, kde po Ghrade ostalo 0 Eur. Uroky vo vyske
1.545,69 Eur potom predstavuju celkova vySku urokov 1.991,20 Eur, kratenu o Uhrady Zalovaného
445,51 Eur. Poplatky 89,11 Eur su tvorené zostatkom 75,00 Eur a 14,11 Eur. Je zrejmé, Ze Zalobca, resp.
jeho pravny predchodca pouzil Uhrady Zalovaného na prisluSenstvo a poplatky, ktoré su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pri€om istina zo zmluvy zostala nedotknuta. Uvedeny postup je podla nazoru
sudu v rozpore s § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na preukézanie naroku priloZil Zmluvu
0 Uvere, vyzvu na Uhradu, oznamenie o splatnosti a Zmluvu o postupeni pohfadavky s prilohou a nim
oznaCeny dokument vypis z G¢tu. Tato listina ale nie je datovana, ani podpisana, je bez uvedenia
prislusnych zodpovednych oséb. Ide iba o interny dokument Zalobcu, z ktorého nie je mozné zistit rozpis,
resp. Uhrady jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky. Zalobca disponuje pravnym zéastupcom,
ktorého povinnostou je postupovat odborne a s naleZitou znalostou, ¢o znamend, Ze ak chce byt v
konani Gspesny, je povinny predloZit vSetky listiny, ktoré preukazu jeho narok. Zalobca véak nepreukézal
a neuviedol, akym sp6sobom a preco boli vykonané zapodcitania Uhrad Zalovanym tak ako dévodil v
Zalobe, teda na poplatky a uroky a nie na istinu. Neuviedol ako k &iastkovym narokom, ktoré v Zalovanej
sume Ziada, dospel. Zo Zaloby tak ako ju podal a z listin, ktoré pripgjil, nie je mozné zistit a posudit
opravnenost naroku Zalobcu, nie je mozné preukazat, skumat a ustalit kolko Zalovany uhradil, nie je
mozné skumat, ¢i zapocitanie uhrad bolo vykonané spravne, nie je mozné zistit ako zalobca, resp. jeho
pravny predchodca dospel k Zalovanej sume, nie je mozné zistit, z akych &iastkovych narokov v ake;j
konkrétnej vySke Zalovana suma pozostava, nie je mozné vlastne posudit, ¢i Zaloba Zalobcu je alebo
nie je dévodna, lebo nemozno ni¢ prepogitat. Zalobca tym, Ze nepredlozil Ziadne listiny, z ktorych by
tato suma vyplyvala, neuniesol svoje dékazné bremeno. Nestaci len tvrdit, Ze Zalovany Zalovanu sumu
dlhuje a Zze uhrady boli pouzité na aroky a poplatky, je nutné svoje tvrdenie aj preukazat. K tomu v3ak
nepostacuje len interny "vypis" oznageny ako vypis z U¢tu. Jedna sa o listinu nedatovanu, nepodpisanu,
nemozno zistit’ odkial, ako a kym bola tato listina generovana. Nebolo preukdzané, z akého titulu by
Zalovanu sumu mal Zalobcovi Zalovany dlhovat (istina Gveru, uroky, poplatky). Nie je tak mozné posudit



dovodnost naroku Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Ide iba o tvrdenie Zzalobcu, Ze Zalovany uhradil
713,81 Eura a zvy3ok nie.

14. Sud prvej inStancie taktieZz uviedol, ze zosplatnenim Gveru doS$lo zo strany Zalobcu, resp. jeho
pravneho predchodcu k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zalovanym. Zosplatnenie ako jednostranny
pravny ukon veritefa zdsadne meni pdvodne dohodnuty Uverovy/zmluvny vztah. V predmetnom
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola pohfadavka zo zmluvy vy€islena na 5.497,71 Eur,
pricom v Zalobe si Zalobca uplatnil 5.557,93 Eur. Sadu nie je zname, &o znamena polozka
predstavujuca tento rozdiel, o ani sdm Zalobca neuviedol. V predZalobnej vyzve uz navySe Zalobca
pozadoval od Zalovaného sumu 5.709,87 Eur. Zalobca ako dominus litis je povinny predlozit relevantné
dokumenty a listiny, ktoré bez pochyb preukazu jeho narok. V opanom pripade pre neunesenie
dbkazného bremena neméze byt v konani Uspesny.

15. Dékazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukazané, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie, teda strata
sporu, naroku. Kazda strana musi uniest’ ddkazné bremeno ohladom svojho tvrdenia. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto&nosti lezi na tej strane, ktora z existencie tychto skutoénosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Nie je ulohou
sudu, aby ex offo nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu ohfadom jeho dékazného bremena. Strana musi
preukazat to, €o tvrdi. Ak teda Zalobca nie€o tvrdi, musi to preukazat, musi preukazat' skutonosti, na
z&klade ktorych mu jeho pravo patri.

16. Na z&klade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a zistenych skutonosti, sud prvej inStancie
zalobu pre neunesenie dékazného bremena zamietol.

17. Vzhladom na uvedené sa sud prvej indtancie nezaoberal Zalovanym vznesenou namietkou
premliania ako aj namietanou neplatnostou postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zékona o
bankéach, nakolko neunesenie dokazného bremena je samo osebe dévodom na zamietnutie Zaloby.

18. Zalovany mal vo veci pIny Gspech, preto mu sud prvej instancie priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

19. Sud nepriznal narok na ndhradu trov konania osobitnému subjektu, nakolko ten bol v konani necinny,
v dosledku ¢oho mu nevznikli Ziadne trovy konania.

20. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyrokoch dotykajucich sa prav a povinnosti zalobcu
(I, . a IV.) podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v tychto vyrokoch zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*). V suvislosti so
zamietnutim Zaloby sudom Zalobca uvadza, Ze sud pri rozhodovani nevzal do Uvahy nesporné skutkové
tvrdenia stran v konani a svoje rozhodnutie zaloZil len na spornych skuto&nostiach, ktoré podla jeho
nazoru nema za preukazané. Sud v konani nevysvetlil dovody a zavery, pre ktoré v konani neaplikoval
nesporné skutkové tvrdenia stran konania. Zalobca poukazuje na to, Ze v konani nebolo spornym
poskytnutie Gveru Zalovanému Zalobcom vo vySke 3.800 eur, ani to, Ze Zalovany svoju povinnost
riadne a v&as platit splatky uveru neplnil. DalSou nespornou a podstatnou skutoénostou v konani je
vyska vykonanych thrad zo strany Zalovaného. Zalobca sa tak nestotoZfuje so skutkovym zaverom
sudu o nemoznosti preukazania celkovej sumy vykonanych Ghrad zo strany Zalovaného. Zalobca
niekolkokrat v konani uviedol, Ze celkové Uhrady Zalovaného eviduje vo vySke 713,81 eur, priCom
tato skuto€nost nebola zo strany Zalovaného spochybnena. Pokial sud povazuje spdsob zapocitavania
platieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu za nezakonny, je povinny postupovat’ tak, ze vSetky
platby Zalovaného zapocita v prvom rade na istinu, nesporna €ast’ naroku sa tak javi suma minimalne
vo vyske 3.086,19 eur. Zalobca v suvislosti s neprijatelnymi podmienkami uviedol, Ze rozhodovanie o
rozhodcovskej doloZke sa javi bez pravneho vyznamu, nakolko tato v konani nie je uplatnena a pocas
celého priebehu konania nebola zo strany Zalobcu ani spominana. VSeobecné zmluvné podmienky
boli Zalovanym vlastnoruéne podpisané a k zmluve boli pripojené aj Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom Uvere, ktoré blizSie popisuju vlastnosti spotrebitelského tveru. Zalobca v stvislosti s
bodom 56 napadnutého rozsudku uvadza, Ze aj bez vyzvy sudu riadne podrobne Specifikoval uplatneny
narok, a to rozloZzenim Zalovanej sumy na jednotlivé Ciastkové naroky, priCom je nepochybné, Ze pravnym



titulom na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov je samotna zmluva o Gvere, ktorej uzavretie
sud povazuje za nespornu skuto€nost. Ohlfadne otazky neprijatelnosti zmluvnych podmienok Zalobca
zdéraznil ta skuto&nost, Ze pokial sud v ramci svojho prieskumu dospeje k nazoru, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, tieto nespdsobuju zanik vymahatelnosti celého naroku, ale sankciou
neplatnosti je postihnuta len ta Sast, ktorej sa uvedena podmienka tyka. Zalobca bol toho nazoru, ze
sud nebol v konani opravneny konstatovat existenciu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Vyrok rozsudku
tykajuci sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky je vo vztahu k nemu nevykonatelny, nakolko Zalobca
v konani vystupuje ako pravny nastupca veritela Slovenskej sporitelne, a.s. a nakolko sa v danom
spore jedna o tzv. individualny spotrebitelsky spor, takyto rozsudok je zavazny len pre strany skonania.
Nakolko v3ak v konani nevystupuje Zalobca v postaveni dodavatela, takyto vyrok rozsudku je vo&i nemu
nevykonatefny. Podfa ndzoru Zalobcu, mu sud neumoznil v konani vyjadrit sa k sudnemu prieskumu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré sud skumal ex offo.

21. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil. Zalovany mal za to, Ze ustanovenie bodu 19.16 VOP je
neplatné a Zalobca sa jeho obsahu neméze domahat. Zalovany mal dalej za to, Ze z predloZenych
dbkazov nemozno vyvodit, Ze si zmluvné strany platne dojednali moznost vyhlasit pred€asnu splatnost
uveru - pohfadavky. Rovnako tak Zalovany uviedol, Ze ustanovenie bodu 7.6.1. pism. a) VOP
nekoreSponduje so sprisnenou zakonnou Upravou § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pri zosplatneni
dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy. Z listin predlozenych Zzalobcom taktieZ nie je mozné zistit' rozpis, resp.
Uhrady jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky. Sud prvej inStancie tak spravne vyhodnotil narok
Zalobcu ako neurgity. Zalobca nepreukazal preskimatelnym resp. hodnovernym spésobom, Ze Zalovany
dlhuje Zalobcovi 5.557,93 eur. V ramci svojho vyjadrenia Zalovany dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/385/2016-111 zo dha 25.05.2017 a rozsudok NS SR sp. zn.
1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018.

22. K vyjadreniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril.

23. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 z&k. €. 160/2015 Z.z., (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP,
§ 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutym vyrokom rozsudku sudu
prvej indtancie nie je dovodné.

24. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie je toho pravneho nazoru,
Ze je potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. V sivislosti s
napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze tento uvedené rozhodnutie
dostatoCne jasne a zrozumitefne vysvetlil, pri€om v ramci svojho oddévodnenia obsiahol argumentacne
aj vacsiu Cast samotného odvolania Zalobcu. Pre doplnenie odvolaci sud k odvolaniu Zalobcu v &asti
uplatnenej sumy vo vySke 5.557,93 eur a prisluSenstva poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno, ked nedokazal poskytnut’ sudu dbkazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné posudit dévodnost jeho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie ani nemal ini moznost, nez Zalobu Zalobcu zamietnut.

25. Ohfadom namietok tykajucich sa vSeobecnych obchodnych podmienok odvolaci sud uvadza,
Ze vzhladom na to, Ze medzi Slovenskou sporitelnou a.s., ako dodavatefom a Zalovanym ako
spotrebitelom, bola uzavreté spotrebitelska zmluva (zmluva o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX)
vztahuju sa na uvedeny vztah ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a takto
uzavreta zmluva podlieha kontrole sudu v suvislosti s existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok
(§ 53 Obéciansky zakonnik). Odvolaci sud dalej dopifa, Ze skutocnost, Ze Zalobca nebol ten subjekt,
ktory s Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu (zmluva o splatkovom uvere), ale do spotrebitelského
vztahu vstupil, ked' narfiho bola postipena pohladavka Slovenskej sporitelne a.s., na vyssie uvedenych
skuto€nostiach ni¢ nemeni.

26. Zo v8etkych vy$3ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Zalobcom
napadnutych €astiach, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému nahradu



trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



