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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu X. C. Q., Q. so sidlom X. XX, B., D.: XX
XXX XXX, zastupeny P.. X. X., advokatom, so sidlom E. XX, Q., proti zalovanej P. O., narodenej dfa
XX XX XXXX, bytom F. XX, o zaplatenie 3 100,11 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4Csp/46/2020-140 zo dha 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Sudkyfia Okresného sudu Povazska Bystrica P.. A. A. nie je vyl
U ¢ ena zprejednavania a rozhodovania veci vedenej Okresnym sidom Povazska Bystrica pod sp.
zn. 4Csp/46/2020.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit 3 100,11 eur so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a Urok z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne zo sumy
3 100,11 eur od 11.04.2019 do zaplatenia tak, ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 2 000,- eur a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto
uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 2.000,- eur, len Urok z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 3 100,11 eur do zaplatenia (vyrok 1.), povolil Zalovanej splacat
istinu spolu s prisluSenstvom v splatkach po 100,- eur mesacne, ked prva splatka je splatna 15.06.2021
a kazdu dalSiu splatku je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi vzdy do 15. diia v mesiaci az do Upiného
vyrovnania dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost' celého
plnenia (vyrok Il.) a urcil, Ze Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu v rozsahu 100 %, ktort nahradu trov konania je zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vysSke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia vyda sudny uradnik. Rozhodol podla §1 ods. 2 veta prva, § 2 pism. a),b)ad), § 7 ods. 1,2, §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 53b ods.1, § 53 ods. 9, § 100 ods.1, § 103 Obgianskeho
zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zzalobcom a
Zalovanou bola dria 26.10.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere (dalej len ako ,,zmluva®), na
zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej spotrebitel'sky uver v celkovej vyske 2 000,- eur.
Doba trvania zmluvy bola dojednana ako urcita s datumom poslednej splatky dia 01.11.2023, urokovéa
sadzba bola uréena na 19,10 % rocne, ro¢na percentualna miera nakladov na 20,65 % ro¢ne, celkové
naklady spojené s iverom boli uvedené vo vySke 1 119,40 eur, ktoré predstavovali sumu urokov, ktoré sa
Zalovana zaviazala zaplatit' za celt dobu &erpania uveru. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovana zaviazala
zaplatit' bola uréena na sumu 3 119,40 eur, vySka jednej splatky 51,99 eur, poc&et splatok bol dohodnuty



na 60, s tym, Ze datum splatnosti kazdej splatky bol uréeny vzdy k 1. dfiu v kalendarnom mesiaci a datum
prvej splatky na 01.12.2018. Mal preukazané, Ze Zalovana sa zaviazala, Ze bude veritelovi platit nahradu
poisteného za dobu trvania poistenia, a to 60 mesaénych platieb nahrady poistného vo vySke 18,-
eur so splatnostou k 1.dfiu od 01.12.2018 do 01.11.2023, €o vyplyvalo zo Zalovanou podpisanej
prihladky do poistenia schopnosti splacat uver. Pokial ide o skutonost, €i je Uver bezurony a bez
poplatkov, sud prvej indtancie uviedol, Ze zistil, Ze zmluva obsahuje vetky nalezitosti predpokladané a
vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Gveroch s ich presnou Specifikaciou, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru, Ze zmluvu nemozno povazovat za bezlroénu a bez poplatkov. Zalobcom bolo preukazané, ze
Zalovanej bola poskytnuta suma 2 000,- eur (zalobca predloZil doklad o odoslani tejto platby Zalovanej
dfia 26.10.2018). Zalovana podla tverového pripisu uhradila len prvi splatku v pinej vy$ke s poistnym
a nasledne uhradila dia 26.02.2019, 26.02.2019, 20.03.2019 a 22.08.2019 sumu 13,10 eur, kde tieto
sumy nestagili ani na Ghradu jednej dal$ej splatky Gveru. Zalovana neuhradila uz druhu splatku splatnu
dnia 01.01.2019, preto bola Zalobcom vyzvana listom zo diia 17.03.2019 na uhradu nedoplatku na
splatkach &. 2, 3, a 4 s upozornenim o nasledkoch pri ome&kani s Uhradou ktorejkolvek splatky. List
bol Zalovanej doru€eny dfa 21.3.2019. Z dévodu neuhradenia dlznych splatok Zzalobca Uver zosplatnil
dfia 10.04.2019, pricom sud dospel k zaveru, Ze podmienky pre zosplatnenie
boli splnené. Za nedévodnu povazoval namietku premi€ania. Uviedol, ze od splatnosti
Ziadnej splatky do dfia podania Zaloby neuplynula trojroéna premléacia lehota. Co sa tyka namietanych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, tieto Zalovana nijakym spésobom nespecifikovala. Sud doékladne
podrobil zmluvu sudnemu prieskumu, pri€¢om v zmluve Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky zistené
neboli. Vo vztahu ku skumaniu bonity Zalovanej zo strany Zalobcu sud prvej inStancie poukazal na
doklady predloZzené Zalobcom, podfa ktorych tento overil nebankovy register klientskych informacii,
dopytom Socidlnej poistovne overil zamestnanie Zalovanej a evidovany vymeriavaci zaklad, cez stranku
diZznik.sk a stranku ministerstva spravodlivosti overil, i na Zalovanu nebol vyhlaseny konkurz. Uviedol,
Ze Zalobca tak pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou posudil schopnost' Zalovanej splacat
spotrebitelsky uver. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanej, Ze jej Zalobca vnutil poistenie schopnosti splacat
uver, mal sud prvej indtancie za to, Ze toto tvrdenie sa Ziadnym spésobom nepreukazalo, ked prihlaska
do poistenia bola Zalovanou podpisana na samostatnej listine a formularové znenie zmluvy ratalo s
oboma pripadnymi moznostami, a to tak pre pripad, Ze by Zalovana Ziadala o poistenie schopnosti
splacat uver, ako aj pre pripad, Ze by Zzalovana toto poistenie neziadala. Sud preto poistenie schopnosti
splacat uver zo strany Zalovanej povazoval za dobrovolné. V pripade, Ze by Zalovana bola prinutena
inymi prostriedkami k uzatvoreniu poistenia, bolo potrebné tieto skuto¢nosti tvrdit' a preukazat, k tomu
v3ak v konani nedo$lo. S prihliadnutim na to, Ze Zalovana uhradila z0 sumy, na uhradu ktorej
sa zmluvou zaviazala, celkom sumu 109,29 eur, narok Zalobcu na zaplatenie sumy 3 100,11
eur povazoval za dévodny. Popri istine 3 100,11 eur sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na
Uhradu zmluvnej pokuty, ktora bola riadne pisomne dohodnuta v zmluve. Popri zmluvnej pokute priznal
Zalobcovi aj na narok za zakonnu sankciu, ktorou je urok z omeskania. Dojednané sankcie za omeskanie
su podla nazoru sudu v sulade so zakonom a Zalobca ich uplatnil len za obdobie, kedy bola Zalovana v
omeskani. (§ 544, § 53b ods. 1a § 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika a § 3 a § 3a nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z.). Sud prvej indtancie Zalovanej povolil splacat dlh v splatkach po 100,- eur mesaéne, a
to vzhladom na vysku istiny 3 100,11 eur a Cisty mesacny prijem Zalovanej vo vy8ke cca 600,-
eur. Mal za to, Ze Zalovana je schopna uvedené splatky aj s ohladom na svoje vydavky splacat.
Zaroven sud ulozil Zalovanej splacat’ dlh pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i
len jednej splatky s tym, Ze uvedena sankcia tak primerane chrani Zalobcu pred neplnenim povinnosti zo
strany Zalovanej a na druhej strane motivuje Zalovanu k pravidelnému splacaniu dlhu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked uspedSnému zalobcovi priznal plnd nahradu
trov. Sud nerozhodol o nahrade trov podla § 257 CSP tak, ako to navrhovala Zalovana, nakolko tato
nepreukazala existenciu vynimo&nych dévodov pre jeho aplikaciu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Domahala sa, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie. Svoje odvolanie
odbvodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods.1 pism. h) CSP), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a sud nadrzZiava uZernickemu veritelovi a jeho
vymahacovi. Dévodila, Ze Zalobca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu z § 11 zdkona €. 129/210 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, a teda Ze s odbornou starostlivostou neposudil schopnost Zalovanej splacat
uver. Namietala, Ze sa sud prvého stupria mylil a zavadzal, ked v odévodneni svojho rozsudku uviedol,
Z2e z obsahu zmluvy nezistil, Ze by obsahovala neprijatelné podmienky. Tvrdila, Ze sudca sa vObec



nezaujimal o vzdjomné plnenia medzi spornymi stranami a nevyuzil tak svoje povinnosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 295 CSP. Uviedla, Ze sudca sa nedokazal, nevedel a nechcel zorientovat ani v tych
najzakladnejsich Uverovych vztahoch, tak ostatné, nasledné, zloZitejSie vztahy suvisiace s uverom uz
ani neriesil a ani ich nepodporoval. Zalovana ma za to, Ze zmluva veritela obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, priom namieta, Ze sud nepodrobil zmluvu sudnej kontrole a neidentifikoval neprijatelné
zmluvné podmienky. Uviedla, Ze Zalobca Zalovanej vnutil poistenie schopnosti splacat’ uver. Poprela
Zalobcom narokovanu Ciastku. V odvolani Zalovana uplatnila namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni
Okresného sudu PovazZska Bystrica. V suvislosti s tym uviedla, Ze zo strany sudu vnima nezaujem o
spravodlivé konanie, Sikandzne konanie zo strany sudkyne s finanénymi dosledkami v jej neprospech.
Ma pocit, Ze sudkyria je vodi nej zaujata. Vychadzala z toho, Ze sudkyfa nebrala do Uvahy jej doterajsie
argumenty a vyhrady voci obsahu Zaloby. Zaverom uviedla, Ze veri, Ze nadriadeny sud jej namietku
zaujatosti neposudi ako Sikandznu alebo zjavne nedévodnu v zmysle § 58 CSP.

3. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy v3etky
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia d6kazov
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotozfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalovanej dodéva
nasledovné:

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim Zalobe v celom rozsahu vyhovel,
ked Zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu 3 100,11 eur so zmluvnou pokutou
a urokom z omeskania tak, ako vyplyva z vyroku rozhodnutia sudu prvej instancie. Zalovanej, ktora
pozZiadala o splacanie zalovanej sumy v splatkach, vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanej v rozsahu 100 %.

7. Zalovana v odvolani namieta nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie
zalozil svoje rozhodnutie, uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, podla ktorého
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h), podla ktorého rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Popri uplatnenych odvolacich dovodoch Zalovana sudu vytyka,
Ze nadrziava stranu UZernickemu veritefovi a jeho vymahacovi, ktory nezakonnymi postupmi uz pripravil
0 majetok okrem nej aj inych obanov SR. V podanom odvolani Zzalovana zaroven uplatnila namietku
zaujatosti voci sudkyni JUDr. A. A.. Uviedla, Ze konanie prvostupfiového sudu a konajuceho sudcu
povazuje za neodborné, za benevolentné vocCi nej, ktoré ohrozuje nielen UzZernicky Zalobca, ale aj
konajuci sud. Uviedla, Ze o akomkolvek Uverovom vztahu sa d& uviest, Ze ako prvé je vzdy dopyt
po uvere s naslednou ponukou na uver, kde veritel zneuziva svoje odborné znalosti pred slabym
pravnym a finanénym vedomym spotrebitela a pred jeho finan€nou tiesfiou. Nasledne veritel v sulade so
zakonom musi odborne posudit’ Ziadatela o Gver, lebo ak nie, potom veritel zo zdkona straca moznost
jednorazového splatenia pohladavky plynucej zo zmluvy so spotrebiteflom. Nasleduje podpis zmluvy a
suvisiacej zmluvnej dokumentacie, ktora spravidla formuluje a predklada veritel a bezny spotrebitel sa
v nej nevie ani neméze vyznat' i orientovat. Hned po podpise zmluvnej dokumentéacie su uz podstatné
iba vzgjomné finanéné plnenia oboch zmluvnych stran.

8. Za zasadnu otazku zalovana povazovala, ¢i sudca overoval odbornu starostlivost’ veritefa posudit
schopnost spotrebitela splacat’ uver.

9. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej, je v prvom rade potrebné poukazat na to, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta dria 26.10.2018, teda v



Case, ked zdkon €. 129/2010 Z. z. v ust. § 7 ods. 1 ukladal veritefovi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Gver s tym,
Ze veritel berie do ivahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského
uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uUveru. Povinnost veritefa hodnoverne
preukazat vynaloZenie odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru je ustanovena
v § 7 ods. 16 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z.. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa podla § 7 ods.
17 pism. b) citovaného zakona rozumie, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver s ohladom na ziskané informacie o spotrebitefovi.

10. V posudzovanej veci sa sud prvej inStancie zaoberal namietkou Zalovanej o nepreskumani bonity
Zalovanej pred poskytnutim Gveru a dospel k zaveru, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou posudil schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky
aver. Zalobcom bol overeny nebankovy register klientskych informacii, bol vykonany dopyt Socialne;
poistovne na overenie zamestnania Zalovanej a evidovany bol vymeriavaci zaklad cez stranku diznik.sk
a stranku Ministerstva spravodlivosti SR, &im bolo preverené, Ze na Zalovanu nebol vyhlaseny konkurz.
Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovana v konani nespochybnila, bola spravnost a pravdivost Udajov
ziskanych od Zalovanej pred poskytnutim spotrebitelského Uveru potvrdena aj podpisom Zalovanej,
pricom podla vyjadrenia Zalobcu v pripade najdenia akéhokolvek negativheho zdznamu by bola
prisludna informécia vytlatena a zalozena do zloZky Ziadatela a Ziadost by bola zamietnuta. Vzhladom
na to, Ze Zalobca splinil svoju povinnost’ preskumat spésobilost’ Zalovanej splacat’ Gver stanovenu v §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., nebol dany dbvod pre postup podlfa § 11 zakona ¢&.
129/2010 Z. z., ktory ustanovuje dosledky porusenia povinnosti. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

11. V preskumavanej veci nemozno pochybovat o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika zaloZeného medzi Zalobcom a Zalovanou zmluvou
0 spotrebitelskom Gvere uzavretou dria 26.10.2018, v ktorom ma pévod v konani uplatfiovany narok.
Vo vztahu k ndmietke Zalovanej, Ze sud nekonal v sulade s § 298 ods. 1, 2 CSP
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ust. § 298 CSP upravuje posudzovanie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok z uradnej povinnosti. Ust. § 298 CSP umozfiuje (ods. 1) resp. uklada povinnost
(ods. 2) sudom, aby v individualnych spotrebitelskych sporoch vyhlasili vo vyroku znenie neprijatelne;,
a teda neplatnej zmluvnej podmienky. Pokial sud v danej veci nezalozil svoje rozhodnutie na pravnych
zaveroch v otazke neprijatelnosti zmluvnych podmienok, bolo tomu tak vylu€éne z dévodu, Ze dékladnym
preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprijatelné zmluvné podmienky v zmluve nezistil (bod
30. odbvodnenia), nie z dévodu, Ze sa sud prvej indtancie neprijatefnostou zmluvnych podmienok z
uradnej povinnosti nezaoberal, tak ako v odvolani namieta Zalovana.

12. Nakolko predmetom konania nebolo bezdbévodné obohatenie veritefa v zmysle §
457 Obcianskeho zakonnika, je namietka, Ze sud sa vbbec nezaujimal o vzajomné plnenia medzi
spornymi stranami, bez akejkolvek relevancie k predmetnej veci. Uvedena argumentécia Zalovanej o
bezdévodnom obohateni veritela sa totiz vébec nevztahuje k predmetnému sporu. Neddvodné su aj
namietky Zalovanej, Ze sudca nerieSil nezdkonnost postupenia pohfadavky banky. V danej veci totiz k
postupeniu bankovej pohlfadavky nedoslo a netvrdili to ani strany sporu.

13. Nemozno dat' za pravdu Zalovanej ani v tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanej poskytol v sulade
s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Gvere sumu 2 000,- eur. Zalobca totiZz spolu so Zalobou
predloZil sudu listinny dbkaz o tom, Ze bankovym prevodom poukazal na ucet Zalovanej sumu 2 000,-
eur. Pokial Zalovana v podanom odvolani tvrdi, Ze samotna zmluva nie je dokazom o redlnom poZi¢ani
financnych prostriedkov, v tomto smere so zalovanou mozno suhlasit, avSak Zalobca
poskytnutie finan&nych prostriedkov nepreukazal zmluvou o spotrebitelskom uvere, ale aj bankovym
vypisom/vypisom z U¢tu - odoslanim platby na ucet Zalovanej diia 26.10.2018.



14. Vo vztahu k poisteniu je potrebné uviest, Ze poistenie schopnosti splacat’ aver bolo uzatvorené
samostatne v pisomnej forme, nebolo sudastou zmluvy o spotrebitelskom UGvere. Zalovana mala
moznost prijat navrh poistenia schopnosti splacat uver, nemala povinnost’ navrh prijat. Pokial navrh
prijala, mala moznost oznacit, pre ktory balik poistenia uréeny pre fyzické osoby spotrebitefov sa
rozhodla. S namietkou, Ze Zalobca Zalovanej vnutil poistenie schopnosti splacat Uver, sa sud prvej
inStancie zaoberal. Vo vztahu k tejto namietke a jej posudenie sudom prvej indtancie Zalovana ziadnu
inu argumentéaciu odvolaciemu sudu neponukla, preto odvolaci sud ani tuto namietku nepovazoval za
opodstatnend.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie si zakonu zodpovedajucim
spbsobom splnil svoju povinnost’ ex offo, t. j. z Uradnej povinnosti podrobit uzavretd zmluvu kontrole
z hladiska dodrzania noriem spotrebitelského prava, a to nielen z hladiska danosti obligatérnych
nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ale aj zistovania, &i
zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky formulované v neprospech spotrebitelky (§ 53 Obd&ianskeho
zakonnika) a s jeho zaverom, Ze zmluva ma predpisané zakonné nélezitosti a zaroven neboli zistené
neprijatelné zmluvné podmienky, sa odvolaci sud stotoZfuje.

16. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava ako aj Ustavného sudu uvadza, Ze sudy
musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy
sa musia zaoberat najdélezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitefné s ideou prava
na spravodlivy proces (napr. Garcia Ruiz v Spanielsko, Vetrenko v Moldavsko, Kraska v Svajgiarsko).
NevyZaduje sa, aby na kazdy argument strany, teda aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil vratane rozhodnutia o trovach
konania, ktoré v odvolani Zalovanou neboli spochybnené.

18. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto by mal v sulade s ustanoveniami § 396 ods.
1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP voci neuspesnej odvolatelke (Zalovanej) narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobca véak bol v odvolacom konani neginny, Ziadne trovy odvolacieho konania
mu nevznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

19. Pokial ide o namietku zaujatosti, ktord Zalovana uplatnila v ramci podaného odvolania, zakonna
sudkynia JUDr. A. A. vo vyjadreni zo diia 03.08.2021 k namietke zaujatosti uviedla, Ze v predmetnej veci
sa neciti zaujata, strany sporu ani zastupcu Zzalobcu osobne nepoznd, pricom o Zalobcovi a jeho pravnom
zastupcovi ma poznatky len z rozhodovacej &innosti v inych konaniach vedenych na Okresnom sude
PovaZska Bystrica, kde je zakonnou sudkynou. Uviedla, Ze nema ziaden pomer ani k rozhodovanej veci.

20. Krajsky sud v Trendine ako nadriadeny sud podla § 54 ods. 1 CSP skumal, &i existuju zakonné
dovody vyluéujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci u zakonnej sudkyne, ktorej bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie. Dospel k zaveru, Ze sudkyna JUDr. A. A. nie je
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci.

21. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak SO
zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

22. Z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP vyplyva, Ze sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu,
ak so zretefom na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani
mozno mat odévodnené pochybnosti. | ked zakon v uvedenom ustanoveni § 49 ods.1
CSP spaja vylugenie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci nielen so skuto¢ne
preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozZno mat €o i len pochybnost' o ich nezaujatosti (vid' tiez
zasady prijaté judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorych spravodlivost nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana) nemozZno prehliadat, Ze rozhodnutie o
vylu€eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odfiaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).



23. Vzhfadom na to mozno vylucit sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom
vynimoc¢ne a zo skutoéne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo. K vylu€eniu sudcov z prejednavania a rozhodovania
veci mbéze preto dojst len vtedy, ked ich vztah k veci, k stranam alebo k ich zastupcom
dosiahne taku intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

24.V pripadne uvedenej sudkyne, podla nazoru nadriadeného sudu nebola zistena Ziadna z okolnosti,
ktora by ju v zmysle § 49 a nasl. CSP vyluCovala z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
U zakonnej sudkyne predovSetkym nebol zisteny jej vztah k Zalobcovi, jeho pravnemu zastupcovi, k
Zalovanej, ani pomer k rozhodovanej veci. Z tvrdenia Zalovanej, Ze zdkonna sudkyfia nema zaujem o
spravodlivé konanie, Ze sa dostatoCne nezaoberala argumentami a vyhradami Zalovanej voci obsahu
Zaloby, nemozno vyvodit, Ze namietana sudkyfia ma vztah k veci, ktory by ju vylu€oval z prejednavania
a rozhodovania. Pokial v predmetnej veci nebol sudu Ziadnym spésobom preukazany dévod vyluéenia
sudcu podla § 49 ods. 1 CSP, namietané skuto&nosti nemdzu zaloZit pochybnosti o nezaujatosti
sudcu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



