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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Maria Suleja, na verejnom zasadnuti diia 17. oktdbra 2018, prejednal odvolanie
obzalovaného G.. H. X., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 11.07.2018 sp.zn. 4T/48/2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného G.. H. X. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného G.. H. X. za vinného z pre€inu ubliZenia
na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak.
na trest odhatia slobody vo vymere 12 mesiacov a podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu bol trest
podmieneéne odloZeny s tym, Ze podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. bola uréena skisobna doba na 18 mesiacov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. bol uloZzeny obZalovanému trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost nahradit’ spolo€nosti VSeobecna
zdravotna poistovna, a.s. Bratislava, $kodu 8.698,11 Eur a Socidlnej poistovni, Bratislava, v sume
434,10 Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena E. L. s narokmi na ndhradu Skody odkazana
na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany v zédkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal
zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, tykajlucej sa trestu zdkazu €innosti a uloZenia trestu
zdkazu c&innosti na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Poukéazal na to, Ze uloZzeny
trest ma vplyv na celu jeho rodinu a jemu blizke osoby, aj listom od zamestnavatela je potvrdené, Ze
vodi¢sky preukaz potrebuje k vykonu prace, kde je vedicim zamestnancom pre viac ako 70 ludi, pri¢om
je jedinym zivitefom rodiny, jeho manzelka je nezamestnana a maju dve maloleté deti vo veku 9 a 11
rokov. Okrem toho sa stara o 78 ro€nu matku, ku ktorej musi dochadzat, nema ju kto iny opatrovat v
blizkom okoli. Za tychto okolnosti povaZuje uloZenie trestu vo vymere stanovenej rozsudkom okresného
sudu za mimoriadne nespravnu a takéto rozhodnutie nezakonné.

Namietal tiez priznanie naroku na nahradu Skody poskodenym stranam, ked sud prvého stupha
vychadzal z ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ale pri postupe podfa § 427 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika by zodpovedala za Skodu prevadzkovatelka motorového vozidla, ktorou osobou je jeho
manzelka, pretoZze motorové vozidlo je jej a tato ho nadobudla eSte pred uzavretim ich manzelstva.
Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
zdkonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym smerovalo odvolanie odvolatefa,
ako mu predchadzalo v tejto Casti, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.
Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie na hlavnhom
pojednavani v podstate len vo vztahu k vyroku o ndhrade Skody a vyroku o treste, kedZe obZalovany
na hlavnom pojednavani vyhlasil uznanie svojej viny, ktoré prvostupfovy sud prijal. Je teda zrejmé, Ze
odvolaci sud rozhodoval v $tadiu, ked rozsudok vo vyroku o vine je pravoplatny.



Pokial ide o namietky obZalovaného vo vztahu k vyroku o treste, tu odvolaci sud zaujal zhodné
stanovisko so sudom prvého stupiia, hlavne pokial ide o vyrok o treste zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla, pretoZe obzalovany sa zjavne dopustil predmetného skutku v suvislosti s touto innostou, a to
zavaznejSim sposobom konania - porusenim dbleZitej povinnosti, ulozenej mu podfa zakona, spdsobil
poskodenej tazku ujmu na zdravi, zrejme aj s trvalymi nasledkami, po tom, ¢o nedal chodkyni prednost
pri prechadzani cez priechod pre chodcov. Sud prvého stupia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
prihliadol ku vSetkym vyznamnym skutoCnostiam v zmysle § 34 Tr. zak. a uloZil obZalovanému trest
zodpovedajuci stavu veci a zakonu, a to aj z pohladu individualnej a generdlnej prevencie. UloZeny trest
nie je nezdkonnym a neprimerane prisnym, pokial ide o trest zakazu €innosti, podla nazoru odvolacieho
sudu bol prijatefny i prisnejsi trest zakazu Cinnosti.

Pri rozhodovani o narokoch poSkodenych stran na nahradu Skody, najma pokial ide o VSeobecnu
zdravotnu poistoviiu a Socialnu poistoviiu, tu sud prvého stupfia rozhodol zakonnym spdsobom,
ked obzalovany sa dopustil predmetnej trestnej ¢innosti a trestnou €innostou spdsobil poskodenym
stranam 8kodu v zmysle regresnych nahrad, ktoré boli poistoviiami vyplatené jednak poSkodenej a
tiez v suvislosti s nakladmi na lieCenie poskodenej v ddsledku urazov, ktoré jej spdsobil obzalovany
pri dopravnej nehode. Odvolatel zastdva mylny pravny nazor vo vztahu k pouZitému ustanoveniu
Obcianskeho zakonnika § 420, odkazuje na ust. § 427, ktoré sa v8ak podla nazoru odvolacieho sudu
vztahuje na inu kategdriu vodiCov, ktori vykonavaju svoje povolenie sluZzobne alebo v pracovnom pomere
a podobne v ramci dopravy, tu vSak neslo ani o dopravu a i$lo o situaciu, ked obZalovany beZne pouzival
predmetné motorové vozidlo spolu s dokladovou vlastni¢kou, svojou manzelkou. Teda v tomto pripade
plati vS8eobecné ustanovenie o nahrade Skody v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, ako
spravne rozhodol sud prvého stupha, pritom poskodenu E. L. s narokmi odkazal na civilny proces,
pretoZe mal za to, Ze rozhodnutie o narokoch na nahradu Skody u tejto poSkodenej presahovalo ramec
potrieb trestného konania. O zakonnosti tejto €asti vyroku odvolaci sice mal pochybnosti, ale poSkodena
odvolanie nepodala, a preto nema vyznam rozoberat’ tuto vyrokovu €ast napadnutého rozsudku.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku pochybenie, ktoré bolo vytykané
sudu prvého stuprfia napadnutym rozsudkom, povazuje v tejto asti napadnuty rozsudok za zakonny a
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



