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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, ¢. 542 097 902 RCS Paris, so sidlom boulevard Haussmann 1, Pariz 750 09, Franctzska
republika, konajica na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava,
KaradZi¢ova 2, zastipeného splnomocnencom: 1/ SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711, so
sidlom Bratislava, Soltésovej 14, 2/ Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47 234
547, so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti zalovanym: 1/ P. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., 2/ P. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C., T. M. XXXX/XX, o zaplatenie 10.300,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢. k. 13C/187/2012-209 zo dna 7. decembra 2017 - Il
a lll. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spologne a nerozdielne sumu 3.057,27 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 %
ro¢ne zo sumy 3.057,27 Eur od 1.8.2011 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 90,- Eur, splatnych vzdy do 15-teho dia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného uhradenia dlhu s tym, Ze v pripade omes$kania sa s plnenim
¢o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh, Il. vyrokom vo zvy8ku Zalobu zamietol, Ill. vyrokom
Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 488, § 489, §497,§499 Obchodného
zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1,2, §39, 8§48 ods. 1,2, §457,§563,8§517 ods. 1,2, §
511 Ob¢ianskeho zakonnika, § 23a os. 1 zakona €. 634/81992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 1 ods. 1,
§ 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, dalej len zakon o
spotrebitelskych uveroch), s poukazom aj na procesné ustanovenie § 290, § 297, § 232 ods. 2 az 4, §
251,8§2550ds.1,2,§ 262 0ds. 1, ¢€l. 4 ods. 1, 2, €l. 17 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani 1/
a 2/ uzavreli dfia 23.11.2006 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut Gver vo vyske 573.980,- Sk (19.052,65 Eur), ktory sa Zalovani zaviazali splacat’ v
72 mesacnych splatkach vo vySke 11.038,- Sk (366,39 Eur). Ro¢na urokova sadzba bola dojednané vo
vySke 8,89% a RPMN vo vyske 12,25%. Splatky boli splatné 15. def v mesiaci, pri¢om prva splatka bola



splatna dna 15.5.2007. Zalovani na uvedent zmluvu zaplatili celkom sumu 15.995,38 Eur (potvrdenie
o prijati splatok zo dria 18.7.2012). Listom zo dha 9.6.2011 pravny predchodca Zalobcu odstupil od
uverovej zmluvy, pretoze Zalovani sa so splacanim uveru dostali do omeskania (Zzalovany 1/ zasielku
neprevzal v odbernej lehote a Zalovana 2/ odstupenie prevzala dha 13.6.2011).

4. Z vykonaného dokazovania okresny sud pravne uzavrel, Ze Zaloba je dévodna len s€asti. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi, hoci
je teda ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku (§ 497 a nasl.) a predstavuje ,absolutny
obchod” sa ako spotrebitelska zmluva spravuje aj ustanoveniami  § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Na zmluvu preto dopada i ustanovenie § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ktoré zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obdgianskeho zakonnika,
evidentne zhor8uju jeho postavenie, su dojednaniami v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, aide teda o neplatné dojednania podfa § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko su v rozpore
so zakonom. Znamena to, Ze takym dojednaniam nemozno pripisovat Ziadny pravny vyznam aje treba
postupovat podfa prislusnych ustanoveni upravujucich obc&iansko-pravne vztahy. V prejednavane;j
veci je na odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny ukon zalobcu adresovany Zalovanym 1/,
2/ je preto potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a nie ustanovenia Obchodného
zdkonnika. V zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa odstupenim od zmluvy zruSuje zmluva s
U€inkami ex tunc (od zaciatku), pricom zo zrudenej zmluvy su u€astnici v zmysle § 457 Obgianskeho
zakonnika povinni vratit' si poskytnuté plnenie. Iné zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo spotrebitela
aj po odstupeni od zmluvy platit uver aj s urokmi, poplatkami a ostatnymi nakladmi, t.j. ako keby k
odstupeniu nedoslo (€lanok V.-5. zmluvy, na ktory poukazoval Zalobca), je v rozpore s § 54 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Také ustanovenie zmluvy o uvere, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti
aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené nevyhodnejSie pre spotrebitela oproti Uprave v § 48
a § 457 Obcianskeho zakonnika, a preto je pre rozpor s § 54 Obdlianskeho z&konnika neplatné.
Okresny sud zarover poukazuje na skuto¢nost, Ze to bol dodavatel, ktory naformuloval text zmluvy a
rozhodol sa vyuzit institut odstupenia od zmluvy, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne nerudia s uginkami od momentu jej uzavretia (vypoved, strata vyhody splatok).
V &ase ,vzniku“ ustanovenia Obchodného zakonnika (o tom, Ze ,absolutne obchody® sa spravuju
tretou €astou Obchodného zakonnika), neexistovali ani len zaklady spotrebitelského prava, ked pojem
spotrebitela bol do nasho pravneho poriadku zavedeny az zakonom €. 634/1992 Zb. 0 ochrane
spotrebitela. Ak teda neskdér zavedené ustanovenia Obcianskeho z&konnika (rozumej po ucinnosti
ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), teraz 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika) ukladaju pri
kolizii viacerych ustanoveni pouzit ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie, okresny sud
ma za to, Ze tym nie vylu€eny takyto postup ani v pripade ,absolutnych obchodov®. Ustanovenia § 52
ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pritom mozno zarovern povazovat za sucast Specialnej
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava, ktoré ustanovenia maju 3Specialne postavenie vo
vztahu k ustanoveniam Obchodného zakonnika, nakolko rieSia prave situaciu kolizie na jednej
strane ustanoveni prip. zmluvnych dojednani, ktoré nie su na prospech spotrebitefa (v tomto pripade
u€inky odstupenia od zmluvy ex nunc podfa Obchodného zdkonnika) a na druhej strane ustanoveni
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetkych inych ustanoveni upravujicich pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel (u€inky odstupenia od zmluvy ex tunc podfa Obc&ianskeho zakonnika), prave
v prospech tejto druhej skupiny ustanoveni. Okresny sud zastava nazor, Ze neskorsia pravna Uprava
v ramci spotrebitelského prava (§ 52 ods. 2, § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, teda vyluCuje
odchylenie sa od ObcCianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa, o znamena, Ze aj v pripade
otazky odstupenia od zmluvy sa pouziju ,vSetky iné ustanovenia upravujuce prave vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, t.j. ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 457 Obcianskeho zakonnika. Listom zo dfia 9.6.2011 pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy,
a to s ucinnostou ku diu 31.7.2011. Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému 1/ doru¢ené v sulade
s Clankom V.-7. zmluvy a Zalovanej 2/ dfia 13.6.2011. Odstupenim od zmluvy vzniklo teda Zalobcovi
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanych,  a to na vratenie poskytnutej sumy vo
vyske 19.052,65 Eur. Zalovani 1/ a 2/ vratili Zalobcovi celkom sumu 15.995,38 Eur, okresny sud uznal
za doévodnu sumu 3.057,27 Eur (19.052,65 - 15.995,38) a vo zvySku zalobu ako nedbévodnu zamietol.
Zaviazal zalovanych na plnenie spoloéne a nerozdielne, pretoZe iSlo o ich spolo¢ny zavazok, a teda
vystupuju voci Zalobcovi ako solidarni diznici (poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 6
Co 81/2012-279 zo diia 14.02.2013). Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu
dria 1.8.2011, nakofko zalobca vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZznej sumy (€o mozno povazovat' za
vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 563 Obdianskeho zakonnika), s tym, Zze urok z



omeskania si bude Gétovat od 1.8.2011. Zalobca méa Zalobca narok na zaplatenie GUroku z omeskania
vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dna 1.8.2011, ktora bola vo
vysSke 1,5%. Okresny sud priznal zakonny urok z prisudenej sumy 3.057,27 Eur od 1.8.2011. Vo zvySku
Zalobu II. vyrokom zamietol. Vzhfadom k vyske istiny s prisluSsenstvom, ku ktorej zaplateniu
zaviazal sud Zalovanych a ku skutoénosti, Ze Zalovana 2/ je rozvedenda, ma dve vyZivovacie povinnosti,
hruby prijem vo vyske 500,- Eur mesaéne, pricom od marca 2017 do oktdbra 2017 bola na predizene;
materskej dovolenke a jej prijem predstavovali len rodinné pridavky na dve deti, mal okresny sud za to,
Ze je dovodné povolit Zalovanym splacanie dlhu v splatkach po 90,- eur mesacne so splatnostou do 15.
dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dojde k omeSkaniu s plnenim &o i len jednej splatky, stane
sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanych uhradeny Zalobcovi
v primeranom &ase (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia), pri€¢om na
ochranu zZalobcu sluZzi strata vyhody splatok v pripade omeSkania sa Zalovanych s plnenim €o i len jednej
splatky. Z potreby splatenia dlhu v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozsudku nebolo mozné
vyhoviet Zalovanej 2/ a povolit splacanie dlhu v splatkach po 50,- Eur mesacne, nakolko by tak uvedena
trojroéna lehota bola presiahnuta.

5. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1a&l. 4 ods. 2, &l. 17
Civilného sporového poriadku, ked Zalobcovi bola z istiny 10.300,- Eur s prisluSenstvom priznana suma
3.057,27 Eur s prisluSenstvom, z oho vyplyva hruby uspech Zalobcu 30% a hruby Uspech Zalovanych
70%, a teda konecny Cisty Uspech Zalovanych je 40% (70 - 30). Okresny sud vSak Zalovanym narok na
nahradu trov konania nepriznal, nakolko im v konani Ziadne trovy nevznikli s poukazom na ¢l. 17 a &l.
4 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku vyluéne Il. a lll. vyroku podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrudit a vratit na dalSie konanie, alternativne Zalobe
vyhoviet' a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f)
a h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze dohoda u€astnikov o odstupeni od zmluvy
pri omesSkani vyplyva aj zo samotnej Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere s poukazom na lll. bod 6.1.
VSeobecnych uverovych podmienok. Z obsahu V3eobecnych Gverovych podmienok vyplyva, Ze Zalobca
a Zalovani sa dohodli na moznosti odstupenia od Zmluvy o spotrebitel'skom uvere v pripade, ak bude
diZznik v omeskani s plnenim svojho penazného zavazku. Rovnako sa dohodli na tom, Ze bude v
pripade odstupenia Zalobca opravneny pozadovat splatenie diZnej sumy vratane prisluSenstva ku diu
uginnosti odstipenia. Zalobca nesuhlasi s argumentaciou konajuceho sudu, podia ktorého odstipenim
od zmluvy mali u€astnici zruSenej zmluvy povinnost navzajom si vratit uz vykonané plnenia podfa §
457 Obcianskeho zdkonnika. Aj z § 565 Obdianskeho zdkonnika vyplyva odkaz na dohodu Zalobcu a
Zalovaného uvedeného v Zmluve o spotrebitelskom uvere a to bod Ill. 6. 1. V8eobecnych
uverovych podmienok. Dohodu, Ze v pripade odstupenia od zmluvy o spotrebitelskom uvere bude
Zalobca opravneny pozadovat splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu U¢innosti odstupenia
nie je mozné povazovat za ustanovenie v rozpore s § 54 Obdianskeho zakonnika. Poukazal na bod
lll. 4.1 V8eobecnych uverovych podmienok, ked Zzalovany mesalnymi splatkami uhradzal nielen istinu
ale aj uroky a zaroven aj poplatok za poistenie, ktoré si vybral. Okresny sud nezohladnil prijatie suboru
poistenia uvedeny v bode 2. ¢asti D.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) - v zamietajucej Casti vyluCne v
rozsahu uroku z omeskania a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie



je mozné priznat, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutych €astiach vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 CSP.

8. Predmetom konania na sude prvej inStancie po zohladneni &iastoéného spatvzatia a pripustenej
zmene Zzaloby (Uznesenie €. k. 13C/187/2012-144 zo dnha 1.4.2015) bola poZiadavka Zalobcu na
zaplatenie sumy 10.300,- Eur, uroku 8,89 % ro¢ne zo sumy 9.843,12 Eur od 3.6.2011 do zaplatenia,
urokov z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 10.270,69 Eur od 1.8.2011 do zaplatenia.

9. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol Zalobcom (ani Zalovanymi) napadnuty odvolanim vo vyhovujucej
Casti (zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 3.057,27 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 3.057,27 Eur od 1.8.2011 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 90,- Eur, splatnych vzdy do 15-teho dfia v mesiaci po¢nidc mesiacom nasledujiucim
po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného uhradenia dihu s tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim ¢o
i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh), napadnuty odvolanim, nadobudol I. vyrok pravoplatnost.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol v &asti sumy 6.942,73 Eur,
uroku 8,89 % rocne zo sumy 9.843,12 Eur od 3.6.2011 do zaplatenia, urokov z omeskania 9,5 % ro¢ne
zo sumy 7.213,42 Eur od 1.8.2011 do zaplatenia a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené
odvolatefom.

11. Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked odstipenim od
zmluvy mali u€astnici zruSenej zmluvy povinnost navzajom si vratit uz vykonané plnenia podla § 457
Obcianskeho zdkonnika, ked v bode Ill. 6.1. V8eobecnych Gverovych podmienok sa u€astnici zmluvy
dohodli, Ze v pripade odstupenia od zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere bude Zalobca opravneny
pozadovat splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu U¢innosti odstupenia, ktoré nie je mozné
povaZovat za ustanovenie v rozpore s § 54 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud nezohladnil prijatie
suboru poistenia uvedeny v bode 2. €asti D. zmluvy.

12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide 0 skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiefa i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia
a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konStatuje spravnost jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit a nemoze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdévodnenie spravnosti
zaverov okresného sudu je potrebné dodat nasledovné.

13. Zo sudom prvej indtancie zisteného a ustaleného skutkového stavu vyplyva, Ze predmetom naroku
Zalobcu podfa Zaloby bola pévodne suma 10.300,- Eur (9.856,71 Eur zvySok diZnej Uverovej istiny +
342,19 Eur dizny arok z uveru + 71,79 Eur dlZné poistné + 29,31 Eur zmluvna pokuta), arok 8,89
% ro¢ne zo sumy 9.856,71 Eur od 3.6.2011 do zaplatenia, urok z ome8kania 9,5 % ro¢ne zo sumy
10.270,69 Eur (9.856,71 Eur zvy3ok diZznej uverovej istiny + 342,19 Eur diZzny drok z uveru + 71,79
Eur diZzné poistné). Po zohladneni &iastoéné spatvzatia Zaloby zostal na sude prvej indtancie narok
Zalobcu za zaplatenie sumy 10.300,- Eur (9.856,71 Eur zvySok dlZnej uverove;j istiny + 342,19 Eur
dizny urok z iveru  + 71,79 Eur dIZzné poistné + 29,31 Eur zmluvna pokuta), uroku 8,89 % rocne zo
sumy 9.843,12 Eur od 3.6.2011 do zaplatenia, urokov z omeskania 9,5 % ro€ne zo sumy 10.270,69 Eur
(9.856,71 Eur zvy3ok diznej iverovej istiny + 342,19 Eur dlzny urok z Uveru + 71,79 Eur dIZné poistné).
Narok Zalobcu vznikol zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi dfia 13.11.2006, ktorou sa veritef
zaviazal poskytnut Uver vo vySke 573.980,- Sk (19.052,65 Eur), ktori sa Zalovani zaviazali splacat v 72
mesacnych splatkach vo vyske 11.038,- Sk (366,39 Eur), pri dohodnutej roénej urokovej sadzbe 8,89 %
a RPMN 12,25 %. Zalovani z poskytnutej sumy vratili Zalobcovi 15.995,38 Eur. Zalobca listom zo dfia
9.6.2011 (&.1. 9) od zmluvy odstupil, pretoZe Zalovani nesplacali poskytnuty Uver riadne a v€as a zaroven
vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 10.300,- Eur. Sud Zalobe v €asti o zaplatenie
3.057,27 Eur vyhovel (zostatok nevratenej istiny).



14. Medzi stranami nebolo sporné, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tejto suvislosti je potrebné prihliadnut na § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika <., podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouZziju vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie uklada organu
aplikujucemu pravo pouzit’ v prospech spotrebitela vietky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu stranu v spore priaznivejSie. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze samotny zmluvny
vztah zaloZzeny medzi veritefom a Zzalovanou je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak
v obc&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch. Je potrebné prihliadnut’ aj na § 54 ods. 1
Obgianskeho zékonnika <., podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-
zavazkového vztahu, ktory je v danej veci nepochybne spotrebitelskou zmluvou, sa nembze odchylit
od obcianskopravnej upravy v otazkach, ktoré su na prospech spotrebitefa na rozdiel od pravnej
upravy v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto sa v
prospech spotrebitela pouZije pre neho priaznivejSia pravna Uprava. Okresny sud preto spravne uzavrel,
Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského tveru zo dfia 13.11.2006 ma sice povahu absolutneho obchodu,
na posudenie zmluvného Uverového vztahu je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. vztah
uvedeny zakon neaplikoval.

15. Vzhlfadom na uvedené okresny sud spravne na danu vec aplikoval § 48 ods. 1 a 2 a § 457
Obcgianskeho zakonnika. <.V zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <. mali u¢astnici zmluvy
moznost upravit si zanik zavazkového vztahu odstupenim od zmluvy inak, ako od zaciatku, €o vyplyva zo
zaveretného slovného spojenia ustanovenia (ak u¢astnikmi nebolo dohodnuté inak). Ide o dispozitivnu
pravnu normu (nie kogentnu) a dava u€astnikom zmluvy moznost' v pripade odstupenia od zmluvy
sa dohodnut, Ze zmluva nebude zruSena od zadiatku, ale az odstupenim od zmluvy. Takuto moznost
poskytovanu ustanovenim 48 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika Zalobca nevyuzil a v zmluve, resp. vo
vSeobecnych podmienkach sa so Zalovanymi nedohodli, Ze zmluva sa odstupenim od zmluvy nezruSuje
od zadiatku, ale odstupenim od zmluvy, preto je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva sa zrusila
od zaciatku a nasledne si maju u€astnici zmluvy vratit' len to, €o si poskytli spravny, preto sa odvolaci
sud nestotoznil s namietkou Zalobcu, ktory s takymto zaverom okresného sudu nesuhlasil.

16. Je pravdou, Ze Zzalobca mohol od zmluvy odstupit, pretoZze sa o tom so Zzalovanymi dohodol v bode
IV.-4.-2 (s odkazom na bod IIl.-6.1). V bode V.-5. sa u€astnici dohodli o tom, kedy nadobuda odstupenie
od zmluvy, resp. vypoved zmluvy uc€innost, ale o0 zaniku zmluvy sa nedohodli odliSne, ako to stanovuje
§ 48 ods. 2 Obdlianskeho zdkonnika <. (odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje od zaciatku). Zo
strany Zalobcu je vzdy potrebné zvazit, aky pravny ukon spojeny s ukonéenim zavazkového vztahu,
resp. s vyhldsenim splatnosti celého uveru vykona. VZdy je potrebné prihliadnut k dohode zmluvnych
stran, zvazit a vybrat’ si taky spdsob ukonéenia zavazkového vztahu, ktory je aj pre Zalobcu priaznivejsi.
Zalobca nemusel zmluvu ukongit odstupenim od zmluvy.

17. Kazdy pravny ukon, vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere je potrebné sudit aj z hladiska
ustanoveni § 34 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika <. plati,
Ze je absolutne neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom. Ak ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
stanovuje, Ze zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto
zakona v neprospech spotrebitela, potom kazdé dojednanie medzi U€astnikmi spotrebitelskej zmluvy v
pripade, ak je v rozpore so zdkonom, alebo sa prie€i dobrym mravom je absolutne neplatné (podfla § 39
Obcianskeho zakonnika <.), €o uzavrel aj okresny sud v odseku 35 napadnutého rozsudku.

18. V bode Ill. 6.1. VSeobecnych podmienok sa zmluvné strany dohodli, ze v pripade odstupenia od
zmluvy ma Zalobca narok na zaplatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu u€innosti odstupenia
od zmluvy, v bode V.-3. sa zmluvné strany dohodli na zaplateni zmluvnej pokuty a v bode V.-5. sa zmluvné
strany dohodli, Ze ku dfiu u&innosti odstupenia od zmluvy ma Zalobca pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 0,08% denne a Ze v pripade odstupenia je Zalobca opravneny pozadovat uhradenie
celej vySky poskytnutého Uveru vratane urokov za obdobie od uzavretia zmluvy do odstupenia. V sulade



s vySSie uvedenym, ak sa u&astnici zmluvy nedohodli na tom, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika
ku driu ucinnosti odstupenia od zmluvy, zmluva zanikla od zaciatku. Nasledne potom vSetky dojednania
o povinnosti zaplatit' uroky, uroky z omeskania a zmluvna pokutu su v rozpore s ustanovenim § 457
Obcianskeho zdkonnika <. a preto ich moZno povazovat v tychto €astiach (podla § 41 Obcianskeho
zakonnika <.) za absolutne neplatné. Ak sud zisti, Ze spotrebitelska zmluva, alebo jej Cast je absolutne
neplatnym pravnym ukonom podfa § 37, § 38 alebo § 39 Obcianskeho zakonnika uzavrie, Ze z
takejto zmluvy Zalobcovi nemohol narok vzniknut. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze podla § 544
Obgianskeho zakonnika <. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Z toho vyplyva,
Ze zakonodarca zmluvnu pokutu povaZuje za sankciu, ktora ma byt osobitne dojednana a v zakonom
predpisanej pisomnejforme. Preto jej obsiahnutie vo vSeobecnych podmienkach, ktoré nie su u€astnikmi
zmluvy podpisané, nemozno akceptovat' z hladiska jej platného dojednania. V tomto smere
je potrebné poukéazat aj na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 3512/11 <. z 11.11.2013,
ktoré konstatovalo, Ze dojednanie o zmluvnej pokute zasadne neméze byt su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktorej spotrebitel
pripaja svoj podpis).

19. S odvolacou ndmietkou Zalobcu, Ze okresny sud nezohladnil prijatie suboru poistenia uvedeny v
bode 2. ¢asti D predmetnej uverovej zmluvy sa odvolaci sud sice stotoznil, ked okresny sud pochybil, ak
narok v €asti 71,79 Eur (poistné) vratane prisluSenstva zamietol bez toho, aby sa s tymto néarok nalezite
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, avSak uvedené nema za nasledok postup podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP, kedZe odvolaci sud uvedeny nedostatok mohol napravit v odvolacom konani.

20. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia (<. 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP <.). Povinnost' tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana
plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania (§ 154 CSP <.). Cielom
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spocCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo
nedostatoéne splinil svoju dékaznu povinnost.

21. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

22. Pravo strany sporu, aby vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti s moznostou
vyjadrit sa k vykonavanym doékazom, zaruené &lankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky <.,
znamena, Ze sud je povinny strane poskytnut priestor na uplatnenie tohto prava. Uvedena poZiadavka
je vyjadrena aj v ustanoveni § 160 ods. 1 CSP <., podla ktorého sud poskytuje stranam poudenia
o ich procesnych pravach a povinnostiach v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom. Osobitné pripady
poucovacich povinnosti formuluje Civilny sporovy poriadok <. v jednotlivych ustanoveniach s cielom
dosiahnut’ Specialny pristup v kontexte konkrétnej procesnej situacie. Je vzdy na strane
sporu, €i nalezite vyuZije moznosti, ktoré sa jej v suidnom konani ponukaju. V tejto suvislosti sa Ziada
zdéraznit, Ze prave Zalobca nesie zodpovednost' za to, Ze prezentuje sudu konzistentné skutkové
tvrdenia podporené dékazmi. Pokial tuto povinnost nesplni, prejavi sa to v rozhodnuti vo veci same;j.
Nedostatky v procesnej aktivite strany nemdze sud v sporovom konani riesit prostrednictvom institutu
Specialneho procesného poudenia podla § 129 <. ods. 1 CSP, pretoZe dana regulacia upravuje len
dosledky nedostatkov vo formalnych nalezitostiach Zaloby, nie jej materidlnu podstatu. Inak povedané,
prvoindtanény sud nemohol pri existujucich vecnych nedostatkoch navrhu a pri nesplneni dékazne;j
povinnosti, uvedené riesit procesnym poucenim. Pokial by sud poskytol takito nenaleziti pomoc jedne;j
procesnej strane, potom by fakticky mohol neprimerane odopriet spravodlivy proces strane vystupujice;j
v opacnom procesnom postaveni, €o je nepripustné.



23. Odvolaci sud mé za to, Ze je zjavné, Ze Zalobca nepredloZil dokazy, ktoré by preukazovali jeho
narok na zaplatenie poistného 71,79 Eur s prisluSenstvom, ked opomenul predloZit' poistnd zmluvu,
ktora zaklada jeho narok na pozadované poistné, ked podla § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
pre poistni zmluvu predpisana pisomna forma, pricom tito poZiadavku nespifia Zalobcom predloZena
predmetna Uverova zmluva zo dna 23.11.2006, ktora obsahuje odkaz, Zze spotrebitel prijima suboru
poistenia uvedeny v bode 2. €asti D., a Ze Zzalovani svojim podpisom potvrdili, Ze sa oboznamili s platnymi
Ramcovymi zmluvami o poisteni a so VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif Slovakia,
a.s., Ze beru na vedomie, Ze Ciastka vo vySke 6,99 % z dohodnutej mesacnej splatky uveru pre pripad
RozSireného suboru poistenia (pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej
invalidity a smrti) je zahrnutd do mesacnych splatok uveru, bude ur€ena na Uhradu poistného. Pricom
z predmetnej Uverovej zmluvy nevyplyvaju ani zakladné obsahové nalezitosti poistnej zmluvy podla §
788 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vySka poistného, splatnost’ poistného, &i
ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, i sa opravnena osoba bude podieflat na vynosoch
poistovatela a akym spdsobom, vymedzenie zmluvnych stran, vy8ka odkupnej hodnoty). Taktiez Zalobca
opomenul uviest relevantné skutkové tvrdenia ohfadom spdsobu vy€islenia pozadovanej sumy 71,67
Eur (vySka poistného a za aké Casové obdobie - polet mesiacov), ale predovSetkym nepredlozil dokazy
o tom, ze pozadovanu sumu uhradil poistovatelovi. Vzhladom na uvedené nemozno povazovat narok
Zalobcu na poistné za riadne preukazany, ktoré by sudu umoznoval takto uplatneny narok Zalobcovi
priznat.

24. VVzhfadom na vysS8ie uvedené pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v
Casti sumy 6.942,73 Eur, uroku 8,89 % ro¢ne zo sumy 9.843,12 Eur od 3.6.2011 do zaplatenia, urokov z
omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 7.213,42 Eur od 1.8.2011 do zaplatenia rozhodol vecne spravne a preto
odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatela s pouzitim ustanovenia § 387 ods.
1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti (ll. vyrok) vratane spravneho
zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého) potvrdil.

25. V odvolacom konani fakticky plne uspesSnym Zalovanym vznikol zasadne narok na nahradu trov
odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP),
o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut
odvolaci sud, kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie konéi. O vySke nahrady trov konania v
takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Z obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade boli Zalovani v odvolacom konani pasivni, nevykonali
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili, ani nevy¢islili a podla obsahu spisu im ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

28. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovane;j
rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

29. S ohladom na uvedené odvolaci sud Zalovanym 1/ a 2/ voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



