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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v pravnej veci starostlivosti o mal. dieta X. 1.,
J.. XX XX XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica dieta rodicov, matky: A. S., J.. XX.XX.XXXX, G. E., L. XXX/X, ob&an SR, a otca: S. |., J..
XX XX.XXXX, toho &asu v UVTOS Zeliezovce, ob&an SR, o navrhu otca o zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom doru€enym Okresnému sudu Skalica dfia 26.03.2018, ktory nasledne na
vyzvu sudu doplnil dfia 18.04.2018 sa domahal zniZenia vyZivného na mal. X. zo sumy 80,- eur na sumu
40,- eur. DOvodil tym, Ze je vo vykone vazby v Leopoldove kde nepracuje a kazdy mesiac sa mu zvySuje
dih. Je bezdomovcom bez prace nema Ziadny prijem. Poukézal na to, Ze je tazko chory. Hoci sa snazi
zarabat brigadne je to Coraz tazSie, pretoZe nikto nechce zamestnat na dohodu &loveka, ktory bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

2. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrh otca ako neddévodny zamietol, pretoZe nie je v zaujme
maloletého dietata.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, zastupcu kolizneho opatrovnika, potv'rdenie o]
prijme otca, potvrdenie o prijme matky, obsahom pripojeného spisu 2P/6/2015, spravou z UPSVaR
Senica, lustraciami zo soc. poistovne Senica a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Skalica &.k. 2P/6/2015-91 zo dia 08.11.2016 bolo manzelstvo rodi€ov
maloletého rozvedené. Su€asne sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
tak, Ze malolety X. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. X. sumou 80,- eur mesacne splatnych k
rukam matky vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 25.01.2017. V Case poslednej Upravy vyZivného
sud vychadzal zo skutoénosti, Ze matka pracovala v spolonosti F. N. dosahovala priemerny mesacny
prijem 650,- eur. Otec bol zamestnany v X. az dokedy bol vzaty do vazby do decembra 2015. Byval u
kamarata, ktorému bude platit najomné vo vySke 200,- eur a elektriku 50,- eur, avSak eSte nemal prijem
tak mu nezaplatil. S&m navrhol, Ze bude platit maloletému vyzivné vo vySke 80 eur mesacne. Mal. X.
navstevoval 5. roénik zakladnej Skoly, matka mu platila obedy 22,20 eur a poistku 10,- eur malolety
mal zniZenu imunitu avsak lieky nebral. Navstevoval futbalovy krizok, za ktory mu matka platila 8,- eur
mesacne.



5. Z lustracie zo Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze otec bola od 15.05.2017 do 19.05.2017
zamestnany v U. M. U. F. a od 25.09.2017 do 16.10.2017 v spoloénosti G. M. N., N..V..Q.., S., K.
XXXX v ¢ase vykonania lustracie nepoberal davky dochodkového poistenia, nemocenského poistenia,
urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti. Matka je od 18.03.2013 zamestnana v spoloénosti
N. N., N.V..Q.., O.. A.. N. X v ase vykonania lustracie nepoberala davky déchodkového poistenia,
nemocenského poistenia, Urazového poistenia ani poistenia v nezamestnanosti.

6. Z potvrdenia o prijme matky od zamestnavatela spolo¢nosti N. N., N..V..Q.., O.. A.. N. X zo dna
21.06.2018 mal sud preukazané, Ze matka za obdobie od 6/2017 do 5/2018 mala Cisty priemerny
mesacny prijem 958,90 eur.

7. Z potvrdenia UPSVaR Senica zo diia 28.06.2018 mal sud preukazané, ze matka nepobera od tradu
davku ani prispevky pomoci v hmotnej nudzi, pobera Statne socialne davky a to: pridavok na dieta:
I. X., J.. XX XX XXXX od 01.01.2018 doteraz vo vyske 23,68 eur mesaCne. Matka nie je v su€asnej
dobe evidovana na urade ako uchadzacka o zamestnanie, naposledy bola v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 06.12.2011 do 17.03.2013, od 18.03.2013 bola vyradena z dévodu vzniku pracovného
pomeru. Otec nepobera, ani nepoberal od uradu davku a prispevky pomoci v hmotnej nudzi ani ziadne
Statne socialne davky. Nie je v su€asnej dobe evidovany na uUrade ako uchadza¢ o zamestnanie.
Naposledy bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 02.08.2017 do 24.09.2017, od 25.09.2017 bol
vyradeny z dévodu vzniku pracovného pomeru.

8. Z potvrdenia o prijme otca z U. Z.D. zo diia 28.08.2018 mal sud preukazané, Ze otec je vo vykone
trestu odnatia slobody a od 26.06.2018 je pracovne zaradeny. Za mesiac jun 2018 bol jeho prijem 0,74
eur a za mesiac jul 2018 bol jeho prijem vo vyske 135,52 eur.

9. Otcovi bola zaslana zapisnica o vysluchu matky, ku ktorému sa v8ak do dia konania pojednavania
nevyjadril, rovnako nepoziadal o u¢ast’ na pojednavani, pricom bol sidom pouceny, Ze v pripade ucasti
si bude hradit eskortu z vlastnych prostriedkov. Sud preto pojednaval v nepritomnosti otca.

10. Z vysluchu matky mal sud za preukazané, Ze s podanym navrhom otca nesuhlasi a navrhla, aby sud
tento navrh ako nedévodny zamietol. K osobnym a majetkovym pomerom uviedla, Ze byva s maloletym
X. v dvojizbovom byte, ktory je eSte toho ¢asu v BSM nakofko eSte nedoslo k vysporiadaniu BSM.
Pracuje v spolo¢nosti F. N., jej priemerny mesacny prijem je 800-900 eur v &istom, iny prijem nema. Iny
nehnutelny ani hnutefny majetok nevlastni. Nema iné vyZivovacie povinnosti. Jej mesacné vydavky su:
najom 125 eur, elektrika 45 eur, obedy pre maloletého 23,80 eur TV 4,64 eur, poistka pre maloletého
10,75 eur, Magio 21,89 eur, internet 13,99 eur, 500 € plati roCne za drevo, ostatné vydavky su bezné.
Malolety X. od septembra nastupi do 7. roénika ZS v E.F.. Vydavky na maloletého okrem stravy v $kole
mu plati Skolské potreby asi 100 eur za 8kolsky rok, zdravotny stav maloletého je dobry. Malolety toho
¢asu uz nechodi na futbal, aviak chodi na box kde zaplatila 8 eur vstupny poplatok a mesacny poplatok
za telocviCniu je 12 eur. Odkedy je otec mal. vo vykone trestu vyzivné neposiela Ziadne. Po rozvode
nedostala od otca Ziadne vyZivné, 100 eur dostala od exekutorky. Otec nema zdujem o maloletého. Stari
rodiCia zo strany otca davaju maloletému peniaze na sladkosti, zmrzlinu. Matka doplnila, Ze exekutorka
jej zaslala vyzivné pre maloletého vo vyske 31,57 eur diia 20.08.2018 a sumu 48,46 eur dfia 28.09.2018,
v oktébri 2018 jej zatial Ziadne vyzivné nebolo zaslané.

11. Podla § 78 ods. 1 prva veta zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine"), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

17. Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, alebo
jeden z nich svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Ak by sa v €ase po rozhodnuti o vyzivhom zmenili pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit toto
rozhodnutie alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov méze zahfiat
tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodiCov (strata zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie
lepSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek,
Studium, zdravotny stav a pod.). Zakon v8ak pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu
a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skuto&nostiach,
ktoré tvorili skutkovy zaklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo rozhodnutia
sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach.

20. V danom konani sa jedna o zmenu vyZivného na maloleté dieta, a preto sud v prvom rade skumal,
Ci oproti predchadzajiucej uprave vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola podstatnou
zmenou okolnosti vzhfadom k okolnostiam aktualneho rozhodovania sudu o vyzivnhom v zmysle §
78 ods. 1 Z&k. o rodine. Relevantnost zmeny sa zistuje porovnanim novych pomerov s povodnymi
pomermi. Sud musi skumat okolnosti, t.j. schopnosti, moZnosti v ¢ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia o vyZivhom a po jeho vydani, tieto porovnat a po komplexnom zhodnoteni posudit, ktoré
zmeny prevazuju a €i zakladaju dévod pre zmenu, v kladnom pripadne pre aku zmenu a od ktorého
Casu. Zmena pomerov mbze byt odévodnena jednak okolnostami na strane povinného (napr. strata
zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov), ale tiez na strane
opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich s prechodom na iny stupen
Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam) a jednak vyvojom
Zivotnych nékladov. Sud pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odévodnené potreby opravneného,
teda maloletého dietata, ktoré mézu byt rbzne, su zavislé predovSetkym od zdravotného stavu dietata,
od jeho fyzickej a dusSevnej vyspelosti, nadania dietata, spdsobu jeho pripravy na budiuce povolanie
a jeho uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Vyraznou mierou su potreby mal. dietata bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi povinného, teda oboch rodi¢ov, na
ktoré sud pri rozhodovani o vyzivhom tiez prihliada. Povinnostou oboch rodi¢ov, bez ohladu na to, ¢i s
detmi Ziju v spolo&nej domacnosti, je venovat vietky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti a podielat’ sa tak na vSestrannom vyvoji svojich deti, ktoré nie su schopné este samé sa Zivit a ktoré
su z tohto dévodu odkazané v plnej miere na svojich rodicov.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh otca
na znizenie vyzivného nebol dévodny, a to vzhfadom na neexistenciu zmeny pomerov zdvaznejSieho
charakteru, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyZzivnom na maloleté dieta. O uréeni vyZivného
bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Skalica €. k. 2P/6/2015-91 zo dria 08.11.2016,
pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.01.2017. Naviac z uvedeného je zrejmé, Ze od
posledného rozhodnutia o vyZivnom uplynula len velmi kratka doba, ktora by odévodhovala zmenu
rozhodnutia o vyZivnom na mal. X.A..

22. Pokial ide o samotni zmenu pomerov, na strane maloletého X. od poslednej Upravy vyzivného
neprislo k podstatnej zmene pomerov mal. toho ¢asu chodi do 7. ro¢nika ZS, teda stale je na druhom
stupni zakladnej Skoly. Pokial ide o zaujmové kruzky maloletého tieto sa zmenili iba tak, Ze malolety



nechodi na futbal, ale na box, kde mu matka plati 12,- eur mesacne. Vydavky na maloletého ma matka
v podstate totozné.

23. Sud v konani skumal i schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinnych, teda rodi€ov, pricom
sa zaoberal tym, ¢i k zmene pomerov, ktoré by oddvodriovali zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom doSlo na strane rodi€ov. Pokial ide o pomery na strane otca mal. dietata, zmena pomerov
na strane otca za ten kratky ¢as nenastala. V Case poslednej upravy vyZivného otec aj napriek tomu,
Ze nepracoval sdm navrhol, Ze bude platit maloletému vyzivné vo vySke 80,- eur mesacne. V navrhu
otec argumentoval zmenou pomerov na jeho strane najma tym, Ze je vo vykone vazby, nie je pracovne
zaradeny, trpi tazkou chorobou a v désledku absencie prijmu sa nechce este viac zadlZit. Z potvrdenia
UVTOS Zeliezovce vyplyva, Ze otec je toho éasu uz vo vykone trestu odiatia slobody a od 26.06.2018
je pracovne zaradeny. Sud v tejto suvislosti len poznamenava, Ze vyzivné ma prednost’ pred vSetkymi
ostatnymi vydavkami otca a to aj pred dlhmi a pézickami.

24. Na strane matky nastala zmena pomerov v jej prijmoch, kym pri poslednej uprave dosahoval jej
prijem vySku cca 650,- eur mesacne v Cistom k tomu rodinné pridavky, momentalne ma priemerny
mesacny prijem vo vySke 958,90 eur bez pridavkov na dieta, ¢o je o 308,90 eur viac ako zarabala v
Case poslednej upravy vyzivného. Matka rovnako ako pri poslednej Uprave vyzZivného byva i nadalej
v 2-izbovom byte, ktory je v BSM rodi€ov spolu s maloletym X.. VyZivovacia povinnost’ matke Ziadna
nepribudla. Co sa tyka vydavkov obidvoch rodi¢ov, moZno povedat, Ze tie si obdobné bez vyraznejsej
zmeny oproti predchadzajucemu rozhodnutiu, a preto pri rozhodovani sudu neboli rozhodujucimi. Naviac
je potrebné si uvedomit, Ze vyzivné ma podfa zakona prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov. Sud
pri svojom rozhodovani prihliadal i na to, Ze matka je ten z rodi€ov, ktory sa osobne stara o maloletu
a o doméacnost.

25. Sud mé vzhladom na uvedené skuto¢nosti za to, Ze v su€asnej dobe neprislo k takej podstatnej
zmene pomerov, ktora by oddvodiiovala zniZenie vyzivného pre maloleté dieta a takéto zniZenie
vyzivného nie je ani v zdujme maloletého dietata. Je tomu tak z dovodu, Ze od poslednej Upravy
vyzivného presla iba kratka doba, asi jeden a pol roka. Skuto&nost, Ze otec bol vo vazbe a toho ¢asu sa
uzZ nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a nepracuje sud povaZuje za irelevantnu, pretoZe otec
sa dostal do vykonu trestu svojou vlastnou vinou a predsa nemdze na tuto chybu otca doplatit maloleté
dieta. Zavinenym konanim otca sa on sam vzdal moznosti zarabat finan&né prostriedky a plnit’ si tak
svoje vyZivovacie povinnosti. Naviac sud mal preukdzané, Ze otec je vo vykone trestu uz od 26.06.2018
pracovne zaradeny a teda je schopny zarobit peniaze aj vo vykone trestu, ktoré mbze nasledne posielat
svojmu maloletému synovi. Matke maloletého boli aj prostrednictvom sidneho exekutora z tohto prijmu
otca nejaké peniaze uz uhradené. Preto sud neuveril otcovi, Ze je tazko chory a po vykone trestu ho
nikto nebude chciet brigadne zamestnat. K uvedenej argumentéacii sud dodava, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca sa zamestnat aj po vykone trestu odriatia slobody, av3ak nie len brigaddne, ale na trvaly
pracovny pomer a tak si bude moct pInit' i nadalej svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, ktort nepochybne ma. VySsie popisana zmena pomerov, teda neodévodfiuje znizenie vyzivnhého
a preto sud navrh otca na znizenie vyzivného ako neddévodny zamietol.

26. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

I. Proti rozsudku méze otec podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢€. 233/1995 Z. z.).

Il. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie matky a ustanoveného kolizneho opatrovnika,
pretoZe sa tito U€astnici vzdali prava podat odvolanie po jeho vyhlaseni v zmysle § 368 C.s.p.



