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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. G., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
L. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., J. L. XX a A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., t.¢. E., D.
D. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dna 18.02.2022 domahal rozvodu manzelstva, Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva a nariadenia neodkladného opatrenia
tak, Ze ziadal zverit maloletu do starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta zastupovat a spravovat
jeho majetok a matku zaviazat’ na platenie vyzivného vo vySke 250 eur mesacne, az do pravoplatného
skonCenia vo veci samej. Svoj navrh odévodnil tym, Ze po€as manzelstva v ich vztahu vaznejSie nezhody
alebo konflikty neboli, boli spolu Stastni a v postate im ni¢ nechybalo. Zvrat v ich vztahu nastal v roku
2021, kedy jeho svokre diagnostikovali rakovinu prsnika a od tej spravy sa jeho manzelka Gplne zmenila.
Pridla s napadom, Ze pravidelne bude svoju matku navstevovat. O svoju mamu sa zacala starat’ tak,
Ze kazdy vikend ju navstivila v sobotu poobede a domov sa vratila v nedelu okolo 16:00 hod. Odvtedy
nemali ni¢ spolo¢né, o spoloénu domacnost sa cez vikendy staral on. Prosil manzelku - matku, aby si
vztah dali do poriadku ale ona klamala, Ze je vSetko v poriadku. V januari zistil, Ze ho podvadza. Po
tom, ako ju dfia 31.01.2022 so zistenymi skuto€nostami konfrontoval, manzelka ich nepoprela a eSte
v ten den sa odstahovala k svojej matke do E.. Odvtedy sa o maloletu nestara, neplati vyzivné a ani
neprispieva ziadnym spdsobom na jej vyZivu, nezaujima sa o fiu, velakrat musi on maloletej dohovorit,
aby matke napisala, ale on nemézZe maloletu nutit, aby kontaktovala svoju matku.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/29/2022-11 zo diia 25.02.2022 sud navrh navrhovatela - manzela
doru€eny sudu diia 18.02.2022, o nariadenie neodkladného opatrenia na ¢as do rozvodu manzelstva
vylucil na samostatné konanie.

3. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 8P/29/2022, z pisomného vyjadrenia matky doruéeného
sudu diia 15.03.2022 bolo okrem iného zistené, Zze s matka navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia nesuhlasi a okrem iného navrhuje navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Vo veci rozvodu a vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletej navrhuje manzelstvo
rozviest , maloletu navrhuje zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov kvéli zachovaniu
rovnocenného vztahu, pravidelného osobného styku s maloletou a rovnakého naviazania maloletej
na oboch rodi¢ov a vzhfadom na hruby nepomer medzi prijmami rodi€ov maloletej, otca zaviazat na
platenie vyZivného vo vySke 350 eur pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti. Z jej vyjadrenia dalej
vyplynulo, Ze s navrhom na rozvod suhlasi, €o sa ale tyka ich vztahu, ten nebol vébec taky idealny,



ako ho opisoval otec maloletej, matku ¢asto ponizoval, nehospodarili spolu a otec sa nesnazil doma
vytvorit' zdravé rodinné prostredie. Nesuhlasi ani s tvrdenim otca, Ze dia 31.01.2022 odisla zo spolo¢nej
domacnosti dobrovolne. Uviedla, Ze ju otec maloletej vyhodil a az na jej viaceré prosby jej dovolil pobalit
si nejaké Satstvo. Maloletu si chcela zobrat' so sebou, ale otec tito moznost razne odmietol, nedovolil
si ju zobrat so sebou ani sa s fiou rozlugit a preto bola nutena ju nechat' u otca, pretoze ini moznost
nemala. Ona zostala bez penaznych zdrojov, preto odiSla k svojej matke, ktora ju vzdy vo vSetkom
podporovala a dodnes u nej byva. S dcérou ma velmi dobry vztah, neustale su v kontakte cez telefén.
Odkedy bola nutené odist’ zo spolo€ného byvania s maloletou sa mdZze stykat len ked dostane od otca
povolenie. Ked mu vSak zavola alebo napiSe, Ze sa chce s dietatom stretnut, vzdy jej ngjde program,
len aby sa s fiou ona nemohla stretnut.

4. Zo spravy zo Setrenia pomerov z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 15.2.2022
mal sud preukazané, Ze dria 10.03.2022 bolo zrealizované Setrenie pomerov v domacnosti otca L. G. na
adrese H., E. bez supisného Cisla. V €ase Setrenia sa v domacnosti nachadzal otec spolu s maloletou
R.. Pan G. spolu s dcérou obyva trojizbovy rodinny dom s kuchyfiou spojenou s obyvackou, sugastou
domu je socialne zariadenie a technicka miestnost. Dieta ma v domacnosti otca k dispozicii viastnu
izbu, moderne a vkusne zariadenu ku svojim potrebam a ma v nej vytvorené vhodné podmienky na
pokojny spanok a pripravu na $tadium. DalSia izba slUZi ako spalfia otca, v dome je rovnako k dispozicii
uCelne a moderne zariadena obyvacia miestnost spojena s kuchyfiou Zariadenie obytnych priestorov
je zariadené ucelne a je prispdsobené potrebam c&lenov rodiny. Domacnost je vybavena vietkymi
potrebami, ktoré su nevyhnutné k jej plynulému chodu. Majitefom rodinného domu je spoloénost pana G.
R. E. Hygiena prostredia bola v ase Setrenia na velmi dobrej irovni, dom bol isty a upratany. Mesacné
naklady na chod domacnosti sa pohybuju vo suhrnnej vyske asi 200 eur. D. G. je zamestnany v G. v
spolocnosti A. T. v obci F. ako veduci logistiky s priemernym mesacnym prijmom 1.200 eur a zaroveri je
vlastnikom spolo¢nosti R.- Y.. E. V ramci Setrenia pan G. trval na podanom navrhu a plne sa pridrziaval
svojich vyjadreni v podanom navrhu. Matka nad'alej javi o dieta zaujem iba sporadicky. Dietatu zavolala
naposledy asi predvéerom aj to iba z dévodu, Ze sa asi dozvedela o podanom navrhu na rozvod. Po
rozhovore s matkou dieta plakalo a k dalSim podrobnostiam sa nechcel vyjadrovat. Odkedy matka
opustila spoloénu domacnost na dieta neprispieva. S maloletou sa kazdy vecer rozprava o rozvode
rodi€ov, poskytuje jej psychicku podporu a snazi sa napomahat jej prezivaniu.

Nasledne vykonal kolizny opatrovnik pohovor s maloletym dietatom samostatne v domacom prostredi
bez pritomnosti otca. Maloleta R. bola iuvodom pohovoru oboznamena o ulohe kolizneho opatrovnika
v sudnom konani, primerane svojmu veku a pouceniu porozumela. Moznost' nahravania pohovoru
dieta odmietlo a preferovalo Standardné vedenie rozhovoru. R. je ZiaCkou X.. roénika Q. Skoly v H.
s vyucovacim jazykom madarskym. Vo volnom &ase sa aktivne venuje hadzanej a jumpinngu, ak jej
ostane volny €as rada chodieva von s kamaratkami. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze odkedy mama opustila
ich domacnost stretava sa s riou sporadicky, v jej domacnosti u babky zatial nespala. Mama jej zvykne
napisat’ alebo zavolat. O podanom navrhu na rozvod sa dozvedela od otca a chcela by ostat byvat v
jeho domacnosti. Mamina jej povedala, Ze sa €asom prestahuje do H., rada by k nej chodievala. Ked
mama odiSla, preZivala to velmi tazko a mavala ¢asté bolesti brucha a hlavy. V su€asnej dobe je jej
psychické prezivanie lepSie a pomoc psycholdga zatial dieta odmieta. S maminou sa naposledy stretla
minuly tyZden vo E. u babky. Dieta sa po€as pohovoru javilo skér utiahnuto, jej nazory a vyjadrenia boli
nepresvedcivé, na mnohé otdzky odpovedala jednoslovne a nesnazila sa konverzaciu dalej rozvijat. Pri
otazkach o matke mala opakovane slzy v oCiach a bolo zjavné, Ze je pre fiu tazké hovorit’ o aktualnej
situacii v ich domacnosti.

Dha 10.03.2022 bolo rovnako zrealizované Setrenie pomerov v domacnosti matky A. G., nar.
XX XX XXXX na adrese E., Ul. D. D. XX (N. G. XXX, E.). Na uvedenej adrese sa nachadzal 6 izbovy
rodinny dom s prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve matky zo strany matky pani C. B., nar.
XXX XXXX. Uvedenu domacnost obyva matka spolu so svojou matkou C. B., sestrou L. B., nar.
XX XXXXX a starou matkou T. G., nar. XX.X.XXXX. V celom dome bolo teplo, Cisto, byvanie pdsobilo
Utulne. Zariadenie obytnych priestorov je U&elné a je prispdsobené potrebam ¢lenov rodiny. Domacnost
je vybavena vsetkymi potrebami, ktoré st nevyhnutné k jej plynulému chodu Mesacéné naklady na chod
domacnosti pozostavaju zo zalohovych platieb za elektrinu vo vysSke 26 eur mesacne, voda ro¢ne 50
eur, plyn 50 eur. Pani G. je od 14.2.2022 zamestnana v G. v spolo¢nosti F. Y. T. ako operator vyroby v
priemernym mesaénym prijmom 220.000 HUF. Rodinné pridavky pobera v G., neddvno bola pisomne
vyrozumena, Ze poziadala o zmenu rodinnych pridavkov na ucet otca dietata, ktoré v su&asnej dobe
pobera on vo vySke 12.200 HUF. Uvedenu Ziadost matka nepodala, nema o nej vedomost a mysli si,
Ze jej podpis sfalSoval pan G.. V ramci pohovoru matka uviedla, Ze sa s navrhom otca nestotozZfiuje



a nezaklada sa na pravde. Spolo¢nu domacnost musela opustit, je Utlej postavy a manzel ju chytil a
vyloZil pred dvere. Po prosbach jej dal 30 minut, aby si zbalila nejaké Saty a osobné potreby. PocCas
manzelstva ju partner neustéle prenasledoval, telefonoval jej kde je a s kym. Jeden zaZitok sa stal pre fu
mementom ich vztahu, ked sa doma sprchovala a pan G. ju nata€al na mobilny telefén cez okno kupelne.
Nepopiera, Ze ma mimomanzelski znamost. Po odstahovani sa od manzZela sa musela postavit' na
vlastné nohy, njst’ si vhodné zamestnanie a zastabilizovat sa v domacnosti jej matky. S R. je vdennom
kontakte, telefonuju si a rovnako vedu dlhé konverzacie cez rozne aplikacie. Otec jej styk s dietatom
zamedzuje, dietatu umelo vytvara program a znemozriuje jej tak stretnutia s dcérou, opakovane sa jej
na to stazovala aj R.. Dieta uz nechodieva ani von s kamaratkami a boji sa, Ze jej otec da €ip do Siat
a bude ju sledovat. Minuly tyzderi bol otec spolu s dcérou v jej domacnosti a dohodli sa na striedavej
osobne;j starostlivosti, v tom Case eSte matka nedisponovala navrhom otca. Po precitani si jeho navrhu,
bola zhrozend, navrh obsahuje klamstva a zavadzania sudu. Matka bude trvat’ na striedavej osobne;j
starostlivosti. O vyluénu starostlivost' o dieta nema zdujem, boji sa, Ze by ju otec psychicky zni€il a nikdy
by to nedopustil. Celé jeho spravanie smeruje k tomu, Ze si dieta kupuje daréekmi rozprava jej nepravdy
o matke. Svoj vztah s dcérou hodnoti ako dobry, nie je pravdou, Ze sa o fiu nezaujima ale potom, ako
ju manzel vyhodil z domacnosti sa musela v Zivote postavit na vlastné nohy a za¢at od nuly.

Na zaklade vykonaného Setrenia pomerov na strane oboch rodi¢ov bolo na zaver konstatované, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre zabezpectovanie starostlivosti o maloleté dieta.

5. Podla § 2 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred za&atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut' o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osvedené aspon zakladné skutoCnosti o
opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost do€asnej Upravy pomerov prave navrhnutym spésobom.

11. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, ktorého sa ma
neodkladné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do€asnej upravy. Uz z pojmu neodkladné
opatrenie vyplyva, Ze sa nim neodkladne a do¢asne upravuju pomery u€astnikov, t.j. zabezpec€uju saich
naroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie koneénu. Tato predbezna uprava
priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej, preto neodkladné opatrenie
nie je prejudicialne pre kone¢né rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje ten isty vztah.

12. Z navrhu otca, pisomného vyjadrenia matky a spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukdzané,
Ze medzi rodi€mi su nezhody, pri€om tvrdenia rodi€ov o situaciach a skuto€nostiach rozhodujucich pre
rozhodnutie sa znacne liSia, navySe vyjadrenia maloletej po€as Setrenia pomerov boli nepresvedcivé.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyvaju Ziadne
také okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost’ a akutnost do¢asnej Upravy pomerov na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov voci maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva. Sud
nemal preukdzanu naliehavost Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletému dietatu
na €as do rozvodu manzelstva a v zmysle navrhu otca by sa dieta s matkou ani nemalo stretavat. Takato



Uprava nie je vdbec v zaujme maloletého dietata. Z navrhu otca a listinnych dékazov nevyplyva ani to,
Ze by o dieta nebolo postarané, resp. Ze by bola jeho vyZiva ohrozend, navyse otec je poberatefom
rodinnych pridavkov na dieta. Neodkladné opatrenie nie je institut na dosiahnutie skorSieho rozhodnutia
vo veci. Otec podal navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vogi
maloletému dietatu, ktora vec je vedena na tunajSom sude pod €. k. 8P/29/2022, v ktorej veci je
uz vyty&eny termin pojednavania a v ktorej sud vykona potrebné dokazovanie presahujice moznosti
dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, priCom bude skumat vSetky rozhodujuce
skutoCnosti jednak ohfadom citovych vazieb maloletého dietata k rodi€om, aby to bolo v jeho prospech
a Vv jeho najlepSom zaujme, ako aj ohfadom oddvodnenych potrieb maloletej a prijmovych a majetkovych
pomerov rodiCov tak, aby rozhodnutie v merite veci bolo spravodlivé. KedZe teda nie su splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu
z uCastnikov konania nepriznal narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



