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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
M., N.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, dieta rodicov: V.. J. M., N.. XX XX.XXXX, A. S. XXX, statny obCan SR, zastupenej
advokatom : JUDr. Jan Marcok, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, M. Gorkého 21 a T. M.,
N.. XX XX XXXX, A. W. XXX/IXX, R., Y., §tatny oban SR, zastupeny advokatkou: JUDr. lveta Tothova,
Advokatska kancelaria so sidlom v Rimavskej Sobote, Svatoplukova 28, o rozvod manzelstva a Uprava
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

[.Sud manzelstvo V.. J. M., T.. H., N.. XX XX XXXX P. T. M., N.. XX. XX.XXXX uzavreté difia XX.XX.XXXX
v Lucenci , zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu v R., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane
XX, pod poradovym ¢&islom XX rozvadza.

II. Maloleta N. M., N.. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zv e r u j e do osobnej starostlivosti matky
V.. J. M., N.. XX XX XXXXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec maloletej, T. M., N.. XX. XX XXXXje povinny prispievat sa vyzivu maloletej N. M., N..
XX XX XXXX sumou 100,-Eur mesacne, vzdy do 25.dha v tom ktorom mesiaci vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

IV. Otec maloletej, T. M. ma pravo stykat’ sa s maloletou N. M. nasledovne:
1./ kazdy parny tyzden v mesiaci v utorok a Stvrtok od 15.00hod. do 18.00hod.

2./ kazdy neparny tyzden v mesiaci v sobotu od 9.00hod. do 18,00hod., a v nedelu od 9.00hod. do
18.00hod.

3./ poCas Viano&nych sviatkov bez ohladu na vy3Sie stanoveny rezim styku v bode 1./ a 2./, kazdy parny
rok 24. decembra v €ase od 10.00hod. do 18.00hod.,
kazdy neparny rok 31.decembra v ¢ase od 10.00hod. do 18.00hod.

V. Styk otca s maloletou sa bude realizovat tak, ze otec T. M. s i prevezme maloletu
N. M. v uréenom termine v mieste bydliska matky maloletej a vrati ju matke v uréenom Case opat v
mieste bydliska matky malolete;j.

VI. Matka je povinnda maloletd N. M. vzdy v k uréenému terminu riadne pripravenu odovzdat
otcovi T. M. a po ukong&eni styku otca s maloletym dietatom, maloletu od otca v ur€éenom termine
prevziat, vSetko v mieste bydliska matky maloletého.

VII. Sid nariaduje rodicom maloletej N. M. vychovné opatrenie, podrobit sa psychologickému
odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci



arodiny Rimavska Sobota v obdobi 6 mesiacov, poé&nuc pravoplatnostou rozsudku, za u¢elom zlepSenia
vzajomnej komunikacie rodiCov dietata.

VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota, dha 21.05.2018 sa navrhovatelka V.. J.
M., T.. H. domahala rozvodu manzelstva. Z dévodu miestnej neprisludnosti bol spis postupeny na
Okresny sud Lu¢enec a doru€eny tunajSiemu sudu dna 26.6.2018. Navrhovatelka v navrhu na rozvodu
manzelstva uviedla, Ze manzelstvo uc€astnikov konania bolo spo€iatku harmonické, vybudované na
vzajomnej citovej ndklonnosti a porozumeni. Pred narodenim dcéry si obaja u€astnici konania zastavali
svoje roly v manzelstve. Domacnost fungovala dobre, nemali v podstate ziadne problémy, a to az do
jari 2016, kedy sa navrhovatelka kvéli rizikovému tehotenstvu prestahovala spat k rodi€om a manzel
nebol ochotny sa za fou prestahovat. Zostal Zit pri svojich rodi¢och v Luenci. Postupne sa kvéli
nedostatoénému kontaktu navzajom odcudzili a nasledne sa medzi nimi stupfiovali aj hadky z dévodu
odliSného pohladu na fungujicu rodinu. Nasledkom tejto skuto¢nosti spolu oraz menej komunikovali,
zacala sa z ich vztahu vytracat’ harmoénia, spolupatriénost, ucta a laska. Navstevy otca dietata neboli
pravidelne, a tak sa vztah otca a dcéry nemohol utuZovat. Toto vSetko bolo priinou citového ochladnutia
navrhovatelky voci manzelovi. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze pristupili aj na manzelsku poradfiu ako
snahu porozpravat sa s nezainteresovanym znalcom, av8ak dospeli k tomu nazoru, Ze nie je mozna
naprava na obnovu a ich vztah je trvalo rozvrateny. V zavere navrhu navrhovatelka uviedla, Ze spolu s
manzelom sa dohodli na zvereni maloletej dcéry na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky, ako aj na uprave styku s maloletou, a to tak, Ze styk s otcom sa bude realizovat kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 8,00hod. do 19.00hod.. V pripade, Ze na tuto sobotu pripadnu Vianoce, maloleta
zostane v starostlivosti matky.

2. Dna 02.07.2018 bol do podatelne tunajSieho sudu k spis. zn. 11P/19/2018 doru€eny navrh manzela
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletej dcére N. M., v ktorom Ziadal
sud o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by matka maloletej dcéry J. M. bola povinnd umoznit
otcovi dietata stretavanie sa s maloletou N. kazdu stredu od 8.00hod. do 18,00hod, a kazdy parny
vikend od piatku 17,00hod. do nedele 18.00hod. v mieste svojho bydliska v R., W. XXX/XX. Navrh na
vydanie neodkladného opatrenia otec dietata odévodnil tym, Ze jeho manZelka podala v mesiaci jun
2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.
Matka aj s dcérou sa zdrziava na adrese S. XXX a od podania navrhu na rozvod manzelstva neumoznuje
otcovi stretdvanie sa s maloletou N., napriek jej prisfubu, Ze mu v stretdvani s dcérou nebude Ziadnym
spbsobom branit.

3. Uznesenim 11P/19/2018 zo dna 03.07.2018 sud navrh manzela navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia vylucil na samostatné konanie, a to z toho ddvodu, Z2e v pripade rozvodu
manzelstva sud, ktory je rozvodovym sudom manzelov nemdze upravovat prava a povinnosti k
maloletému dietatu do rozvodu konania, nakolko zdsadne upravuje len prava a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva.

4. Uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia 11P/28/2018 zo dna 24.7.2018 sud docasne upravil
styk otca s maloletou N. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdu stredu od 8.00hod
do 18.00hod. a kazdu sobotu od 8.00hod. do 18.00hod. V prevysSujucej Casti sud navrh otca zamietol.
Z dévodu podania odvolania zo strany matky maloletej, uznesenie do rozhodnutia sudu o rozvode
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzZelstva nenadobudlo
pravoplatnost.

5. K podanému navrhu na rozvod manzelstva sa vyjadril manzel navrhovatelky pisomnym podanim
doruéenym tunajSiemu sudu dha 19.07.2018 v ktorom uviedol, Ze s manzZelkou zo zaciatku byval
spolo€ne v Lu€enci, no potom ako manzelka otehotnela kvéli rizikovému tehotenstvu sa spolo¢ne dohodli
na tom, Zze pocas tehotenstva bude byvat u svojich rodi€ov v S. a on bude za fou dochadzat. Najmene;j
5 dni v tyzdni sa zdrziaval pri manzelke v S.. Aj po narodeni dcéry sa navrhovatelka rozhodla byvat
u svojich rodi€ov, napriek tomu, Ze v Lu€enci mali k dispozicii spoloény byt. ManZel navrhovatelky vo



svojom vyjadreni dalej uvadza, Ze aj toto rozhodnutie manzelky reSpektoval a snaZil sa ¢o najviac ¢asu
travit s manzelkou a dcérou. Od prvého dha ako sa narodila ich spolo¢na dcéra k nej vstaval, kimil ju,
prebaloval, kupal aj uspaval. Snazil sa byt manzelke oporou v kazdej situacii. V rodi¢ovskom dome
u rodiCov manzelky v8ak nemali vytvorené podmienky pre normalny manzelsky a rodinny Zivot, preto
sa s manzelkou rozhodli, Ze za&nu stavat' vlastny rodinny dom. Spolo¢ne sa dohodli na tom, Zze adresu
spolo&ného bydliska budu nasledne riesit po nastahovani sa do spolo¢ného rodinného domu. Z dévodu
zacatia vystavby rodinného domu, zacal za manzelkou chodit menej. Svoj ¢as musel delit medzi pracu,
stavbu rodinného domu a rodinu. Napriek tomu dochadzal za manZzelkou a dcérou 3 az Skrat tyZdenne.
Manzelka mu stéle prizvukovala, aby sa sustredoval na dokon¢enie domu, pretozZe to uz u svojich rodi¢ov
psychicky nezvlada. ManzZel navrhovatelky dalej v ndvrhu uvadza, Ze v auguste tohto roku sa planovali
prestahovat do novopostaveného rodinného domu, preto aj z tohto dévodu bolo pre neho tplnym Sokom,
ked sa zacCiatkom maja dozvedel o tom, Ze jeho manZelka poZiadala o rozvod manzelstva. Nechapal
zmenu jej postoja, kedZe robil vSetko pre to, aby €o najrychlejSie stavbu rodinného domu dokondéil a
aby mohol s manzelkou a ich spolo¢nou dcérou byvat' tak, aby boli v8etci spokojni. V zavere svojho
vyjadrenia uvadza, Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva za daného stavu suhlasi a vzhladom na utly vek
ich dcéry suhlasi aj so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasi v§ak s navrhom
matky na Upravu styku, nakolko sa chce s dcérou stretavat ¢o v najvacsej miere a podielat sa na jej
vychove, sledovat jej vyvoj a rozvijat ich vzajomny vztah. Poukazal na to, Ze manzZelka mu brani v styku
s maloletou a od maja roku 2018 mu rodi¢ia manzelky zakazali aj vstup do ich rodinného domu, v ktorom
maloleta byva. PoZaduje od sudu, aby upravil styk po rozvode manZzelstva tak, aby sa mohol s maloletou
Ninou stretavat kazdu stredu od 8,00hod. do 18.00hod. a kazdy parny vikend od piatku 17.00hod. do
nedele 18,00hod. Tiez pozaduje upravit’ styk po¢as letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od 15.8. do
31.08. a kazdé Vianoce v parnom roku od 23.12 od 8.00hod. do 25.12. do 18.00hod., a kazdé Vianoce
v neparnom roku od 25.12 - 8:00hod. do 27.12. - 18.00hod.

6. Kolizny opatrovnik preSetril pomery u rodi¢ov maloletého dietata, o ¢om sudu podal nasledovné
spravy:

Socialnym Setrenim na adrese pobytu otca maloletého dietata zistil, Ze otec maloletej N. pracuje na
poloviény pracovny Uvazok v spolo¢nosti ESV PLUS, s.r.o. ako stavbar s mesanym prijmom 226,- €.
Zije v spolo&nej doméacnosti so svojimi rodiémi a so starou matkou. V&etci spolone obyvaju poschodovy
rodinny dom, ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov otca maloletej. Hygiena a €istota v domacnosti boli
v Case socialneho Setrenia na poZadovanej urovni. Vykurovanie domu je Ustredné - plynové. Vydavky
v suvislosti s uzivanim predmetného rodinného domu predstavuju sumu 210,- € mesacne za elektricku
energiu, vodu, plyn, televiziu a rozhlas. Otec maloletej je tiez spoluvlastnikom rodinného domu N. A.
L. M. R. - Y. a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba rodinného domu. Pri socidlnom Setreni otec
maloletej uviedol, Ze od narodenia maloletej dcéru navstevuje patkrat tyzdenne, kazdy deri okrem utorka
a Stvrtka. Na jej vyZivu prispieva tym spbésobom, Ze nakupuje v3etko, €o maloleta potrebuje. Od maja
posiela matke na vyZivu sumu 50,- € mesatne a okrem toho maloletej dcére kupuje dve krabice mlieka
BEBA, jedno balenie plienok, vihéené utierky, BIO detské vyZzivy, obleenie, hracky, odrazadlo.
Socialnym Setrenim na adrese pobytu matky Kkolizny opatrovnik zistil, Ze matka maloletej spolu s
maloletou Zije v S. C.. XXX v spoloénej domécnosti s rodiémi matky maloletej a starou matkou. Rodina
obyva rodinny dom , pricom sa jedna o rodinny dom s upravenym dvorom a vedfajSimi stavbami
pozostavajuci zo Styroch obytnych miestnosti a prisluSsenstva - kuchyne, kupelne. WC, komora a
predizba. Matka s maloletou obyva jednu izbu a uziva prislusenstvo rodinného domu. Hygiena a poriadok
boli v domacnosti v Ease prevedenia socidlneho zistovania na vysokej urovni. Rodinny dom. ktory matka
s maloletou uZiva je vo vlastnictve otca matky. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Je vlastni¢kou
osobného motorového vozidla znatky PEUGEOT 206, rok vyroby 1998. Pobera rodi¢ovsky prispevok,
detské pridavky, pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov a od 1.7.2018 je zamestnana
na trvaly pracovny pomer do ZS P. Kellnera Hostinského v Rimavskej Sobote. Kolizny opatrovnik dale;
v sprave uvadza, Ze poc€as socidlneho Setrenia bolo pritomné aj maloleté dieta, ktoré bolo Cisto a
vhodne oble¢ené, veselé, bezprostredné. Bolo vidno, Ze k matke ma silnu citovu vazbu, ktora patri¢ne
zodpoveda jeho veku a tuto aj navonok prezentuje. Podl'a uvedenia matky, maloletd ma eSte plienky na
noc aj cez defi a v noci sa eSte dieta jeden az dvakrat budi a pije mlieko. Slovna zasoba dietata je zatial
obmedzend len na niekofko slov. Podfa uvedenia matky otec sa o dieta zaujima, chodi za maloletou.
Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze otcovi nebrani v styku s maloletou, avSak ma podozrenie,
Ze otec nedodrziava pocas celodenného styku s maloletou jej zabehnuty denny reZim, a to aj napriek
tomu, Ze ho pozna, a to spdsobuje neskoré no&né zaspavanie dietata. Koliznemu opatrovnikovi dalej
uviedla, Ze otec maloletej kupuje plienky, mlieko BEBA a vyZivné na maloleté dieta plati nepravidelne. V



mesiaci maj uhradil finanénu sumu 150€, v mesiaci jun sumu 50€, v mesiaci jul 50,-Eur. V zavere kolizny
opatrovnik konstatuje, Ze ma matka vytvorené vhodné podmienky pre priaznivy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin maloletého dietata, dokaze zabezpelovat starostlivost o dieta a vychovu dietata na
pozadovanej urovni. Vzhladom na vek dietata a vyvinové obdobie v ktorom sa v su€asnosti dieta
nachadza, ma kolizny opatrovnik za to, Ze je v zaujme dietata udrziavanie stabilného prostredia v ktorom
sa dieta zdrzZiava, ako aj udrziavanie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi s prihliadnutim na
potreby dietata.

7. Dnia 24.08.2018 kolizny opatrovnik dorugil sudu pisomnu spravu, v ktorej uvadza, Zze sa dna
20.08.2018 na urad dostavila matka maloletej N. M. a uviedla, Ze od 24.08.2018 nastupuje do prace
ako pedagogi¢ka na ll.stupni ZS P.K.Hostinského v Rimavskej Sobote, preto maloleta od 20.08.2018
nastupila do Detskych jasiel Detsky Raj v Rimavskej Sobote. Uviedla, Ze je problém s realizaciou
styku maloletej s otcom. Dieta ma po prichode zo styku problém po€as no&ného spanku, budi sa s
krikom trikrat za noc, odmieta pritomnost inych os6b okrem matky. Matka uviedla, Ze nema problém s
realizaciou styku s otcom, av8ak v kratSich intervaloch a CastejSie tzn. 4 az 5krat do tyZdria od 16.00hod.
do 18.00hod. v mieste bydliska matky, kym sa medzi otcom a matkou vztah stabilizuje. Uviedla, Ze
v sucasnosti je vztah medzi fiou a otcom dietata komplikovany, poznageny opakovanymi konfliktmi
tykajucimi sa rozvodu manzelstva. Otec pouziva pred dietatom na adresu matky vulgarizmy, ¢o tiez
negativne ovplyviiuje vyvijajucu sa slovnu zasobu dietata.

8. Dria 11.09.2018 kolizny opatrovnik dorugil sudu pisomny zaznam z telefonického pohovoru s matkou
maloletého dietata, v ktorom matka maloletého dietata uviedla, Ze v prezivani styku maloletého dietata
s otcom nastala zmena. Mysli si, Ze dévodom bola situacia, ktora sa odohrala diha 05.09.2018, kedy
otec priSiel pre maloletd do detskych jasli v Ease, ked sa deti ukladaju k spankovému rezimu, t.j. o
12.30hod. a neprimeranym spdsobom si maloleti odniesol. Dal$iu stresujucu situaciu maloleta zazila
nasledne v sobotu, ked si po fiu priSiel otec, v ten defi sa maloleta na otca ani nepozrela, nechcela s nim
odist, plakala, snaZila sa ju matka utiSovat. Otec dietata privolal policiu, nakolko si myslel, ze matka
dieta na styk nepripravila, a tym mu neumoznila styk s dietatom. K dennému rezimu dietata matka
uviedla, Ze maloleta navstevuje jasle, preto je jej denny rezim prispdsobeny rezimu v jasliach. Stava
okolo 6.30hod., do jasli odchadza od 7.10 do 7.30 hod. Spankovy reZzim ma v ¢ase od 12.00hod. az
12.30hod. do 14.00 az 14.30hod. Na spanok sa mala uklada od 19.30hod do 20.00hod. K zdravotnému
stavu maloletého dietata matka uviedla, Zze maloleta v poslednom €ase trpi nauzeou z nezistenych
pricin. Zacala tiez vykrikovat zo spanku a pri kontakte s neznamym ¢lovekom muzského pohlavia ma
evidentny strach. Z tohto dovodu matka s maloletou navstivila odbornika z oblasti detskej psycholdgie, o
¢om sudu predlozila i doklad. Maloleta je CiastoCne plienkovana, hlavne pocas spankového rezimu, ale
snaZzi sa o jej postupné odplienkovanie. Po€as noci sa maloleta budi 2 - 3krat. Slovna zasoba dietata
je obmedzena len na niekofko zakladnych slov. Matka dalej uviedla, Ze dieta sa po navrate od otca
budi zo spanku s krikom. Otec nedodrZiava denny rezim dietata na ktory je zvyknuté a ktory pozna.
Zdbraznila, Ze nebrani otcovi v styku s maloletou, av8ak je toho ndzoru, Ze vzhfadom na vek dietata,
by sa styk mal realizovat' €astejSie a to v krajSich ¢asovych intervaloch. Aj vzhfadom na skutonost, Ze
maloleta s otcom este nikdy nestravila viac ako 24 hodin, mal by sa styk spociatku realizovat' v znamom
prostredi za pritomnosti matky, tak aby maloletd nadobudla pocit bezpecia. Podla slov matky, otec sa
v minulosti rovnocenne nepodielal na osobnej starostlivosti o maloletd. Navrhuje styk upravit tak, aby
sa realizoval 2krat do tyzdrna na 2 hodiny a pocas vikendu len kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od
15.00do 18.00hod. K vzdjomnému vztahu medzi rodi€mi maloletej matka uviedla, Ze s manzelom maju
medzi sebou problémy v komunikacii ohfadne maloletého dietata, maju odlidné nazory na jej vychovu.
Mysli si, Ze manzel sa nesnazi reSpektovat jej zadavanie hranic vo vztahu k vychove dietata.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s navrhom
na rozvod manzelstva, vyjadrenim manzela navrhovatefky k podanému rozvodu a Uprave prav a
povinnosti k maloletému dietatu, obozndmenim sa so sobasnym listom u€astnikov konania, rodnym
listom maloletej, spravami kolizneho opatrovnika, potvrdeniami o vySke prijmu u€astnikov konania,
pokladni€nymi dokladmi preukazujucimi ndklady matky dietata, lustraciou uU&astnikov konania v
REGOB, v Socialnej poistovni, ZVJS, vypis z KN & XXXX pre kat.Gzemie Y., okr. R., spravou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota o poberani davok zo strany navrhovatelky, lustraciou
v evidencii vozidiel na osobu otca maloletej, pracovnou zmluvou navrhovatelky, lekarskymi spravami
maloletej, dohodou o zmene pracovnej zmluvy otca dietata, vypismi z uctu otca maloletej, spravou
riaditelky jasli Detsky raj ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu.



10.Podfa § 22 Zakona o rodine &. 36/2005 Zb.z., k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len
v odévodnenych pripadoch.

11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine , sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

13. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine , v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 2 Zakona o rodine, proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.



23. Podfa § 37 ods. 2 pism. d) Zékona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uloZi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

24. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dna 12.09.2015
v Lu€enci. Z manzelstva sa u€astnikom narodila dria XX.XX.XXXX dcéra N. M..

25. Zakon o rodine upravuje rozvod manzelstva ako jeden zo spésobov zaniku manzelstva, na ktory
v3ak zo zakona nie je pravny narok. Zakonné predpoklady zruSenia manzelstva rozvodom uréuje zakon
o rodine v § 23, podfa ktorého mdze sud manzelstvo na navrh niektorého manzela rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj spologensky
ucel. Zakon nevysvetlfuje blizSie obsah pojmu ,vazny rozvrat, ale bez pochyby vaznost rozvratu
vztahov medzi manzelmi je dand jeho intenzitou a trvanim. Intenzita rozvratu je zavisla od toho, do akej
miery sa nezhody manzelov tykaju podstatnych veci manzelského spoluzitia, t.j. akym spdsobom a v
akom rozsahu manzelia porusuju vo vzajomnom spravani sa pravidla manzelského spoluZzitia. Trvalost
rozvratu vztahov medzi manzelmi nezalezi len na tom, aka dlha doba uplynie od vzniku rozvratu do
podania navrhu na rozvod, ale aj na povahe pri€in rozvratu a miere ich nasledkov, ako i na tom ako
sa s porusenim zakonom uloZenych povinnosti manzelov, &i inych pravidiel spravania sa v manzelstve
vyporiadal ten z manzelov, ktorého zaujmy tym boli dotknuté. Kon&tatovat’ vaznost rozvratu vztahov
medzi manzelmi je mozné vtedy, ak sa rozvrat vztahov medzi manzelmi javi ako neodstranitelny,
nenapravitelny stav vzhladom na intenzitu ( rozsah poruSovania pravidiel manzelského spoluZitia ) a
trvalost ( dizka rozvratu, priginy rozvratu a ich nasledky, postoj dotknutého manzela ) rozvratu.

Na zaklade tohto skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za preukdzané, Ze manzelstvo
ucastnikov neplni Ziadnu zo svojich funkcii . Navrhovatelka nema za Ziadnych okolnosti zaujem
obnovit manzelské spoluzitie. Sud je toho nazoru, Zze manzelstvo G€astnikov je nefunkéné a neplni
svoj spoloCensky ucel. Navrhovatelka v konani niekolkokrat uviedla, Ze v manZelstve zotrvat nechce,
nema zaujem podrobit sa dalSiemu psychologickému poradenstvu za u¢elom zlepSenia vztahov medzi
manzelmi a trva na rozvode manzelstva. Manzel navrhovatelky svojim pisomnym podanim zo dha
18.7.2018 rovnako vyjadril suhlasné stanovisko s rozvodom manzelstva, ako aj v priebehu konania na
vytyéenych pojednavaniach, preto sud dospel k zaveru, Ze rozvrat v manzelstve je trvaly a hiboky, vztahy
medzi manzelmi su vazne naruSené a predovSetkym vzhladom na rozhodny postoj navrhovatelky a
suhlasné stanovisko manZzela navrhovatelky s rozvodom manZzelstva, nie je mozné o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud ustalil rozdielnost povah a nazorov
uCastnikov na spolo¢ny manZzelsky a rodinny Zivot.

26. Pokial ide o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva, v
priebehu konania sa rodi¢ia maloletej N. zhodli na tom, Ze najlepSim rieSenim bude zverenie dietata
do osobne;j starostlivosti matky aj vzhladom na nizky vec dietata a silnu citovd naviazanost' na matku.
Ohladne vy$ky vyzivného na maloleti N. a Upravy styku otca s maloletou sa rodi€ia ani v priebehu
niekolkych pojednavani nedokazali zhodnut, ked otec dietata nebol ochotny prispievat na vyZivu
maloletej vy$Sou sumou ako sumou 50,-Eur vzhfadom na jeho nizky prijem a poZadoval upravit' styk
s maloletou pocas celého vikendu, teda aj po€as no&nych hodin. Matka maloletej s vySkou vyzivného
nesuhlasila, pozadovala vyZivné minimalne v sume 130,-Eur a upravit’ styk s maloletou tak, aby bol styk
realizovany CastejSie, v kratSich ¢asovych intervaloch bez no€ného spania.

27. Manzel navrhovatelky vy$ku svojho prijmu preukazoval potvrdenim zamestnavatefla o vyske prijmu
z ktorého vyplyva, Ze Cisty mesacny prijem manZzela navrhovatela je 226,50 Eur. Otec maloletej v konani
viackrat uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat na vyzivu maloletej vy$Sou
sumou ako je suma 50,-Eur mesacne, ktord momentalne matke aj na u€et zasiela. Poukazal na to, Ze
pracuje len na 4 hodiny denne, ¢o dokladoval dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 31.03.2017
( €.1. 105 spisu ). Okrem vyZivného, ktoré zasiela matke dietata kupuje maloletej N. oble€enie, hracky,
mlieko BEBA, vihéené obrusky, plienky a bio vyZivu. Okrem tychto vydavkov ma dalSie vydavky spojené
s platbou uveru, ktory si zobral na stavbu rodinného domu, ktory v su€asnosti dokoncuje. V konani
viackrat uvadzal, Ze jeho finan€na situacia je do takej miery nepriazniva, Ze musi byvat' u rodiCov, ktori
ho finan¢ne podporuju a tiez mu na ucet financne prispieva jeho krstna matka Z. M., a to sumou 300,-Eur
mesacne. Svoje tvrdenia manzel navrhovatelky preukazoval vypisom z uctu ( €.I. 107 spisu ) z ktorého
sud zistuje, Ze diia 17.07.2018 vlozila na u€et manzela navrhovatelky Z. M. sumu 300,-Eur mesaéne. Na
dotaz sidu manzel navrhovatelky uviedol, Ze si hfada aj in0 pracu, no zatial sa mu nepodarilo ni€ najst.



V rdmci svojej vypovede na pojednavani sudu uviedol, Ze pokraduje v stavbe rodinného domu, a to vzdy
hned po praci, tam sa chodi odreagovat, pracuje a po€uva hudbu. Uviedol, Ze iny vedlajsi prijem nema.

28. Matka v priebehu konania Ziadala otca zaviazat' vyzivhym vo vysSke 130,-Eur , nakofko ma za to,
Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ v takejto vySke. Uviedla, Ze prijem, ktory deklaruje
otec dietata nie je pravdivy a Uplny, nakolko ma vedomost o tom, Ze zaraba viac. Poukazovala v konani
na to, Ze si otec dietata privyraba aj predajom chovnych rybi€iek a sudu predloZila emailové spravy,
sms-spravy a tiez facebookovy profil otca dietata, ktoré by mali preukazovat’ skuto€nost, Ze otec dietata
sa venuje chovu a predaju rybiciek. Poukazala aj na vypisy z bankovych ucétov otca dietata, kde sa
nachadzaju vklady na ucet otca v r6znych sumach za ryby. PoloZkovite vycislila mesa&né vydavky na
maloletd, ktoré predstavuju cca 420,-Eur mesacne. Uviedla, Ze nedokazala tieto naklady na maloletu z
rodi¢ovského prispevku hradit, preto bola nutena vratit sa do zamestnania aj napriek tomu, Ze maloleta
Nina ma len 2 roky. Maloleta N. z tohto dévodu nastupila do jasli Detsky raj. Na preukazanie svojich
tvrdeni matka predlozila sudu Ziadost o prijatie dietata do socialneho zariadenia Detsky raj s nastupom
od 20.08.2018, pracovnu zmluvu €. 15/2012, Dohodu o zmene pracovnych podmienok a oznamenie
o vyske a zloZeni funkéného platu. Z uvedenych listinnych dékazov sud zistuje, Ze matka maloletého
dietata pracuje ako ucitefka pre Il. stupen zakladnej Skoly P.Kellnera Hostinského v Rimavskej Sobote,
s vySkou funkéného platu 938,-Eur. Z vyjadrenia riaditelky jasli Detsky raj P. A. sud zistuje, Ze maloleta
N. nastupila do ich zariadenia 20.08.2018, mesacné naklady na jasle predstavuju 280,-Eur vratane
celodennej stravy.

29. Zakonom deklarované pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov vychadza zo
zasady prava dietata na taku Zivotnu uroven, ktoru by dieta malo, keby Zilo v spolo€nej domacnosti
povinného rodi¢a a mal tak moznost podielat sa na uZivani a pozivani jeho majetku. Zakonna
Uprava vychadza z predpokladu, Ze osobna starostlivost o maloleté dieta, ktori poskytuje jeden z
rodiCov tvori materidlnu hodnotu zodpovedajucu prispevku druhého z rodi€ov, ktory poskytuje formou
peniazného prispevku. Naronost osobnej starostlivosti o dieta je v3ak zavisla od veku dietata a
pri detoch predskolského a mladSieho Skolského veku si rodi€ osobne sa starajuci o dieta plni
spravidla vyZivujucu povinnost’ vykonom osobnej starostlivosti. Odévodnené potreby dietata su v8ak
bezprostredne ovplyvnené moznostami a schopnostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti
rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu mieru
potrieb nevyhnutnych pre Zivot Cloveka. Ak to v3ak moznosti a schopnosti rodiCov umoziuju, je
potrebné povazovat za odévodnené aj dalSie potreby dietata, nie len bezné, akymi su zabezpedenie
predovsetkym jeho vyZivy a o$atenia.

30. Na strane povinného sud skima najma schopnosti, faktické prijmy, ale i moznosti povinného rodi¢a,
teda ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. V danom pripade ma sud za
preukazané, Ze matka zabezpecuje osobnu starostlivost' 0 maloletu a uspokojuje jej nevyhnutné potreby
za pomoci rodiny. Sud sa nestotoZnil s tvrdenim otca, Ze vyZivné, ktorym prispieva na maloletu vo vyske
50,-Eur je dostato¢né a nie je uz v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat vo vys$Sej miere. Sud
vzal do uvahy moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, priCom zistil, Ze otec maloletej je zdravy, je v
jeho schopnostiach a moznostiach pracovat viac ako na 4 hodiny denne, priom pokial nie je schopny
najst’ si pracu v meste R., ni€ mu nebrani v tom, aby za pracou vycestoval, pripadne aj do iného regiénu.

31. Pri ur€eni vy8ky vyZivovacej povinnosti je okrem zistenia prijmu rodiCa doleZité aj zistenie jeho
potencialnej Zivotnej urovne, limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na
zabezpecenie uspokojenia jeho potrieb, pretoze plati zakonna premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej Urovni kazdého svojho rodiéa ( § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine ). Zivotnu uroveri dietata
pozitivne ovplyviiuje lepSie zabezpeceny rodic, pokial je vSak Zivotna urover rodiCov niZz8ia a nemaju
moznost ju zvySovat je nevyhnutné obmedzovat, resp. obmedzit naroky dietata a prispdsobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Mieru Zivotnej Urovne povinného rodi¢a sud zistoval aj vySkou jeho mesaénych nakladov,
a to suhrnne ale aj cez jednotlivé polozky, nakolko smerodajnou méze byt vyska tych poloZiek, ktoré
nie su pre zivot nevyhnutné a ktoré signalizuju prebytok finanénych prostriedkov ( napr. uéty za mobilny
telefén, ucty za internet, pohonné hmoty do auta, poistky, sporenia, ucel a vySka uveru, pretoZe nie je
pravdepodobné, aby uver bol poskytnuty zaujemcovi, ktory nepreukaze dostatoénu schopnost’ splacat’
ho v urcitej vySke a podobne ). VySka prijmu povinného rodi¢a pre rozhodnutie sudu nebola jedinym
kritériom na zaklade ktorého posudil jeho majetkové pomery a vychadzal pri uréeni vyzivného. V danom



pripade majetkové pomery otca avizuju nie celkom nizku zivotna uroven, pricom v suvislosti s § 62 ods.
5 prva veta Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Potreby rodi¢a mézu
byt uspokojené az nasledne, ked' si rodi€ splni svoju vyZivovaciu povinnost a prispeje v primeranej miere
na potreby dietata. Z vysluchu u€astnikov konania ako aj z vypisov u€tov povinného rodi€ia sud zistil, Ze
otec prispieval vyZzivnym od maja 2018 vo vy3ke 50,-Eur a okrem toho kupuje maloletej 2 krabice mlieka,
plienky, vihéené obrusky, bio vyZivu, oble€enie a hracky. Z Ciasto&ného vypisu listu vlastnictva €. XXXX a
nasledného vysluchu otca dietata sud zistuje, Ze povinny rodi€ je vylu€nym vlastnikom pozemku parc.C.
XXX/X z&hrady o vymere 512m2 v katastralnom Uuzemi Y., okres R.. Na uvedenom pozemku realizuje
vystavbu spolo€ného rodinného domu, na ktory si zobral Uver. Z vypisu z U¢tu otca maloletej vedeného v
Tatra banke, sud zistuje, Ze z uvedeného uctu su mesaéne poukazované platby na splatku istiny vo vyske
69,-Eur a splatky uroku 16,49 Eur. Na ucet otca dietata boli v mesiaci februar 2017 vlozené finanéné
prostriedky od Z. M. v sume 700,-Eur, v mesiaci marec 2017 suma 300,-Eur, v mesiaci jul 2018 suma
300,-Eur, v mesiaci august 2018 rovnako suma 300,-Eur a v mesiaci september 2018 suma 300,-Eur. Z
predloZenych vypisov uctov otca maloletej N. M. sud tiez zistuje, Ze na ulet otca dietata boli pripisané
viaceré platby s ozna¢enim ako ryby alebo s anglickym nazvom fishies, a to dfia 23.03.2017 vklad od
Jaroslava Bena vo vySke 260,-Eur, dfia 23.02.2017 vklad 500,-Eur, dfia 24.02.2017 vklad 100,-Eur. Dna
18.05.2017 vklad 400,-Eur, dna 15.12.2017 vklad 200,-Eur, dra 18.01.2018 vklad 200,-Eur.

32. K majetkovym pomerom otca dietata na pojednavani dia 17.10.2018 vypovedali svedkovia
navrhnuti matkou maloletého dietata, ato V. R. a Q. H., ktori zhodne vo svojich svedeckych vypovediach
uvadzali, Ze otec maloletého dietata sa na spolo&nych rodinnych akciach €asto vyjadroval o tom, Ze
jeho mesacény zarobok je minimélne 800,-Eur a tieZ o tom, Ze obchoduje s chovatelskymi rybickami a
vdaka tomuto obchodu dokaze postavit' i rodinny dom. Svedok V. R., Svagor navrhovatelky, vo svojej
vypovedi tieZ uviedol, Ze sam dokonca jeden takyto obchod sprostredkoval a ryby jednému panovi
do Zvolena aj osobne zanasal. Z predloZenych vypisov z uctu otca maloletej dalej sud zistil, Ze otec
mesacne poukazuje platby za teleféon vo vyske od 36,-Eur az po 71,47 Eur, plati poistku a neunikli
pozornosti sudu ani Easté platby za nakup pohonnych hmét v réznych mestach Slovenska, napriek tomu,
Ze nevlastni nijaké osobné motoroveé vozidlo. VSetky uvedené vydavky sud povazuje za vydavky, ktoré
nemaju prednost pred platbou vyzivného, ale preukazuju majetkové pomery otca dietata.

33. Matka preukazovala svoj mesacény prijem oznamenim o vySke a zloZeni funk&ného platu z ktorého
sud zistuje, Ze funkény plat dietata predstavuje 938,-Eur mesaéne. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Rimavska Sobota sud zistil, ze V.. J. M. pobera pridavok na dieta v sume 23,68 Eur,
rodi€ovsky prispevok v sume 214,70 Eur a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov v sume
19,04 Eur. Matkou vycislené aktudlne nevyhnutné mesacné vydavky na maloletd N. v sume cca 420,-Eur
sa javia sudu ako neprimerane vysoké, a to vzhladom na vek maloletého dietata a skuto€nost, Ze dieta
od augusta zacalo navstevovat jasliCky Detsky raj, kde ma okrem celodenne;j starostlivosti zabezpe&enu
aj stravu a pitny rezim, a to az do popoludhfajsich hodin. Rovnako sa sudu javia neprimerane vysoké
aj uvedené naklady za plienky pre maloletu v spotrebe 3 - 4 ks na def , nakolko podla udania matky je
maloleta po€as dna bez plienok a plienku je potrebné davat, len po¢as poludrfiajSieho a no&ného spanku.

34. Tak ako sud vy3Sie uviedol obaja rodi€ia su povinni podiefat sa na vyzive svojich deti, pricom
deti maju znasat' Zivotnu uroven svojich rodi¢ov. Na vSetky uvedené skutocnosti sud prihliadol v ramci
posudzovania majetkovych pomerov oboch rodi€ov, ich schopnosti a moznosti zamestnat' sa, ich Zivotne;j
urovne a tuto preniesol do stanovenia vysky vyzivného. Sudom ur€ené vyZivné na maloletd Ninu v sume
100,-Eur mesacne sa sudu javi ako primerané a postacujuce vzhladom na potreby maloletého dietata
vo veku 2 rokov. Aj napriek preukazovanému nizkemu prijmu otca maloletého dietata, sud stanovil
vysku vyZivného na sumu 100,-Eur, nakofko ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca dietata
prispievat na maloletu N. takouto sumou aj vzhlfadom na vydavky otca, ktoré nemaju prednost pred
vyzivnym, prijem z chovu ryb, prijem od krstnej matky a tiez vzhladom na skutonost, Ze otec dietata ma
len jedinu vyZivovaciu povinnost, je zdravy a ni€ mu teda nebrani hlfadat si vyhodnejSie zamestnanie
aj v inom regione.

35. Rodi¢ia maloletej N. v priebehu konania nedospeli ani k dohode tykajlucej sa upravy styku otca s
maloletou , preto sud vo svojom vyroku o rozvode manzelstva a Upravy prav a povinnosti k malol. N.
upravil aj styk otca s maloletou.



36. Sud ma dbat, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud zdérazriuje délezitost pritomnosti oboch rodic¢ov
pri vychove dietata, ak o fiu obaja maju zaujem, a ak je to dietatu na prospech. Matka maloletej v
podanom navrhu na rozvod manzelstva Ziadala upravit styk s maloletou kazdu parnu v sobotu v mesiaci
od 8.00 hod. do 19.00hod. V pripade, ze na tuto sobotu pripadne pripadnu Vianoce maloletu ziadala
ponechat v starostlivosti matky. V priebehu konania tento navrh viackrat modifikovala, kedy pozadovala
styk upravit tak, aby bol realizovany CastejSie, ale v krajSich ¢asovych intervaloch, bez no¢ného spania
maloletej v domacnosti otca dietata. PoCas konania uvadzala, Ze pri realiz4cii styku s otcom dietata
je problém, nakofko dieta ma po prichode problémy s no&nym spanim, budi sa s krikom az 3krat
za noc, odmieta pritomnost’ inych osdb. Problém uvadzala aj pri odovzdani dietata otcovi, nakolko
spociatku dieta odmietalo otca a kvéli tomu sa styk nemohol viackrat realizovat. Dalej matka uviedla,
Ze aj zdravotny stav maloletého dietata sa zhorsil a v poslednom &ase dieta trpi nauzeou z nezistenych
pri¢in, preto navstivila odbornika v oblasti detskej psycholégie. Na pojednavani predlozila spravu od
detskej psychologicky MUDr. Sestakovej, ktora odporu¢a ponechat dieta na noc u matky a doporuéuje
navstevy oca v kratSich Casovych intervaloch ( €.1. 103 a 104 spisu ). Matka v konani dalej uvadzala, Ze
otec nereSpektuje denny rezim dietata a popisala situaciu, kedy si otec priSiel prevziat dieta do jasli
Detsky raj poCas obeda, kedy sa deti ukladaju na spanok, v dosledku ¢oho maloleta bola rozrusena,
plakala, odmietala k otcovi ist.

37. Otec dietata sa v priebehu konania dozadoval Upravy styku s maloletou v SirSom rozsahu, a to
okrem styku realizovaného pocas tyzdnia, aj po€as kazdého druhého vikendu od piatku 17.00hod. az do
nedele 18.00hod. v mieste svojho bydliska v Lu€enci. Zaroven pozadoval upravit styk aj po¢as letnych
prazdnin, a to dva tyzdne v mesiaci jul a dva tyZdne v mesiac august. Pogas Vianoc pozadoval upravit
styk od 23.12. 8,00hod. do 25.12. do 18.00hod. a kazdé Vianoce v neparnom roku od 25.12. 8.00hod .
do 27.12. do 18.00hod.

38.Kolizny opatrovnik sa v priebehu konania k uprave styku vyjadril v tom zmysle, Ze Uprava styku
u maloletého dietata vzhladom na jeho utly vek by mala zohladriovat potreby dietata v rémci jeho
denného rezimu, ale aby bol zarover aj upraveny priestor pre otca, ktory v pripade realizacie styku ma
pravo vychovne pdsobit na dieta svojou pritomnostou a vychovnym prikladom. Uviedol, Ze v takomto
utlom veku je potreba, aby dieta malo upraveny styk s druhym rodi€om v CastejSie miere a v kratSich
Casovych intervaloch. Vzhladom na konflikt medzi rodi€mi ohlfadne realizacie styku navrhol absolvovanie
poradenského procesu za U€elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov.

39. Zo spravy riaditelky jasli Detsky raj , ktord maloleta N. navstevuje sud zistil, Ze maloletad N.
nastupila do jasli XX.XX.XXXX na adapta¢ny proces do 01.09.2018, nasledne na celodennu vychovnu
starostlivost. Adaptaény proces prebehol bez problémov, stravu prijimala aj sa zapjala do kolektivnych
hier. Podas dna aktivne poc€uvala inStrukcie uditelky, odpocinok - poobedny spanok absolvuje bez
problémov. Je tichSej povahy, ale socializacia prebieha v norme. V zavere riaditelka jasli uvadza,
Ze otec si bol pre maloletd Ninu aj v jasliach, N. odchadzala s plaom, ktory mohol byt vyvolany
unavou. Odporuca, aby v takom &asovom intervale, kedy je dieta zvyknuté na odpocinok nebolo z jasli
vyzdvihované a nebol ruSeny denny rezim dietata.

40. Ohladne realizacie styku maloletej N. s jej otcom a priebehu odovzdavania maloletého dietata otcovi
navrhla matka vypocut ako svedka svojho otca Q. H., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol osobne
pritomny pri tom, ako si otec dietata priSiel prevziat' maloletu Ninu do jasli po&as obedu. Vypovedal, Ze
maloleta silne plakala, drzala sa matke na rukdch. Na otca sa odmietala o i len pozriet. Potom ako jeho
dcéra malu N. zloZila na zem a posielala ju k otcovi sa mala silne chytila matky za nohu a odmietala k
otcovi ist. Trvalo hodnu chvilu, kym sa dieta upokojilo a s otcom nastupilo do auta. Podobna situacia
sa podla svedka odohrala nasledne aj pri dalSej realizacii styku v sobotu, kedy sa dieta hned potom,
ako jej bolo oznamené, Ze ide k otcovi rozplakalo a k otcovi odmietalo ist. Svedok dalej vypovedal, Ze
postupne sa situacia stabilizovala a dieta si za¢ina na styk s otcom zvykat. Posledné obdobie odovzdava
malol. N. otcovi on sam a dieta ide k otcovi bez plau a pokojne nasadne do jeho auta. Svedok tiez
popisal situaciu, ktora nastala po€as velkono&nych sviatkov tohto roku, kedy jeho dcéra aj s Ninkou boli
v rodi€ovskom dome otca dietata a potom ako jeho dcéra stratila vedomie a bolo potrebné jej privolat
z&chranku, v neskorych ve€ernych hodinach otec dietata spolu so svojou matkou, teda starou matkou



dietata malu Ninku priviedli k nim do Rimavskej Soboty s tym, Ze matku dietata si ponechali na noc v
nemocnici a oni by sa nevedeli o malu N. po¢as noci postarat.
Matka dietata Ziadala byt pritomna pri kaZzdej realizacii styku az do konca tohto roku.

41. Otec dietata potvrdil tu skutoénost, Ze spociatku dieta pri odovzdavani bolo placlivé, avSak neskor v
priebehu realizacie styku sa vzdy upokojilo a bolo v jeho pritomnosti spokojné a Stastné. Sudu v priebehu
konania predloZil viacero fotografii , ktoré boli vyhotovené pocas realizacie styku v otcovom domacom
prostredi, na ktorych je mozno vidiet, Ze dieta je spokojné a usmievavé. Uviedol, Ze styk sa realizuje v
sobotu uz poCas celého dfia a v stredu, kedZe maloleté chodi do jasli reSpektuje jej denny reZim a berie
si maloletu uz len v popoludiajSich hodinach. V sobotu je maloleta Nina u neho poc&as celého dnia, tzn.,
Ze ju uklada aj na poobedny spanok. Dieta bez problémov uspi a nie je pladlivé ani po zobudeni.

42.\/zhladom na priebeh dokazovania sud upravil styk otca s maloletym dietatom tak, ze otec ma pravo
stretavat’ sa s maloletou N. kazdy parny tyZder v mesiaci v utorok a Stvrtok od 15.00do 18.00hod.,
¢im zostava aj pravo matky na plnohodnotny vikend zachované a v neparnom tyzdni ma otec dietata
pravo na styk s maloletou Ninou pocas vikendu v sobotu od 9.00hod. do 18.00hod a v rovnako aj v
nedelu od 9.00hod. do 18.00hod. Sud pristupil aj k Uprave styku poc€as viano€nych sviatkov, aby mohlo
dieta zazit atmosféru Vianoc a Silvestra v domacnosti otca a starych rodi€ov z otcovej strany. Sud
zatial neupravoval styk po€as no&nych hodin, a to najma z dévodu nizkeho veku dietata, silnej citovej
vazby na matku, zhorSeného zdravotného stavu dietata, priCom prihliadol aj na odporucenie detskej
psychologitky MUDr. Sestakovej a kolizneho opatrovnika. Sud podotyka, Ze aj napriek nizkemu veku,
dieta velmi citlivo vnima situaciu, ktora v rodine nastala: rozpad rodiny, nastup do jasli a s tym spojené
celodenné odlucenie od matky a nasledna realizdcia styku. VSetky tieto faktory mézu prispiet k tomu,
Ze dieta je ovela viac psychicky zatazované, €o sa mdze negativne prejavit na jeho zdravi. V priebehu
dokazovania bolo zistené, Ze dieta je eSte stale po¢as noci plienkované, budi sa 2 az 3krat za noc, kedy
pije mlieko a dozaduje sa pritomnosti matky. Aj z tohto dévodu by realizacia styku v takej miere ako
pozaduje otec dietata nebola pre maloleti N. vtomto obdobi eSte vhodna, ale do buduicna ju nevyluduje.

43. Vzhladom k tomu, Ze styk s maloletou N. sa realizuje v zmysle neodkladného opatrenia pocas
soboty celého dha, a to bez pritomnosti matky, nepovazoval pritomnost matky pri realizacii dalSieho
styku za potrebnu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dieta si na realizaciu styku postupne
zvyka, pri odovzdavani na styk uz nie je placlivé, styk uz neodmieta a bez problémov sa styk pocas
celého dha realizuje. Aj vzhladom na tieto skuto€nosti sud rozSiril styk po¢as vikendu v neparnom tyzdni,
okrem soboty aj na nedelu, &im je pravo otca na realizaciu styku pocas vikendu za danych okolnosti
zachované a v pripade, Ze si dieta zvykne na odlu¢enie od matky po¢as dvoch dni za sebou, bude
mozné pristupit’ aj k realizacii no€ného spania v rodine otca dietata. V tejto v suvislosti sud apeluje na
rodiCov dietata, ktori svoje dieta poznaju najlepsia a travia s nim najviac €asu, aby v pripade, Ze dbjde
k zlep&eniu zdravotného stavu maloletej a dieta bude bez problémov zvladat sidom ulozenu realizaciu
styku, pristupili k moznému rozSireniu styku aj po¢as no¢nych hodin od soboty 9,00hod. az do nedele
18.00hod. a to bez potreby dalSieho sudneho rozhodnutia. K Uprave zdravotného stavu dietata, jeho
odplienkovaniu, zlepSeniu no€ného spanku dietata bez no¢ného budenia a vynucovania si pritomnosti
matky moze déjst uz po€as najbliz8ich mesiacov, no mdze sa stat, Ze to potrva aj dlhSie obdobie.

44. Sud nariadil rodi€¢om maloletej N. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit’ sa psychologickému
odbornému poradenstvu v obdobi 6 mesiacov za ucelom zlepenia vzajomnej komunikacie na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, vzhladom
na tu skutognost, ze komunikacia medzi rodi€mi je znatne obmedzena a problematickd, priCom pre
normalne zabezpefovanie vychovy maloletej a fungovania rezimu Upravy styku je nesmierne délezité,
aby rodi¢ia dietata dokazali medzi sebou komunikovat a vedeli sa dohodnut’ na podstatnych veciach
tykajucich sa ich spolo¢nej dcéry.

B. upozoriiuje rodiCov, Ze rozvodom manzelstva prestavaju byt manzelmi, ale neprestavaju byt rodi¢mi
ich spolo¢ného dietata, preto vietky svoje dalSie kroky by mali smerovat k tomu, aby dieta tato situaciu
zvladlo bez dalSej stresujucej zataze a aby kazdé dalSia rozhodnutie tykajice sa vychovy maloletej
bolo najma v jej zaujme.

45. O trovach konania sud rozhodol podfla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Poucenie:Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu¢enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



