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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobcu: K., zast. JUDr. Stanislav
Ka&cék, s.r.o., Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Topfou, za u&asti intervenienta L., zast. JUDr.
Ing. Michal Plenta, advokat, Okulka 19/42, Vranov nad Toplou proti Zalovanému: P., zast. JUDr. DuSan
Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou o uloZenie povinnosti udelit sthlas s uzavretim
najomnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 28. 07.
2017, €. k. 7C/116/2016-42 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 17. 09. 2018, €. k. 7C/116/2016-66
takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzujerozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.

Il. Zalobca je p o vi n ny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze Zalobca, ktory riadne vykonava vyu€ovaci proces pre Ziakov
prvého a druhého stupfia zdkladnych $kol ma umiestnené triedy pre svojich Ziakov v nebytovych
priestoroch nehnutelnosti v stavbe supis. &. XX, ktora je zapisana na LV & XXXX, k.t. F. M. A.. Zalovany
je vedeny ako spoluvlastnik v podiele 1/2 k uvedenej nehnutelnosti, podielovym spoluvlastnikom je aj L.
F. M. A. so spoluvlastnickym podielom 1/2, ktoré v konani vystupuje ako intervenient na strane Zalobcu.
Zalobca listom zo dia 27.05.2016 poziadal mesto F. M. A. o uzavretie najomnej zmluvy za G&elom
zachovania vyucovacieho procesu pre Ziakov jeho Skoly, Mesto F. M. A. na navrh zmluvy reagovalo
tak, Ze nemdze so Zalobcom uzatvorit najomnd zmluvu, lebo druhy podielovy spoluvlastnik (Zalovany)
k tomuto ukonu neudelil sthlas. U. Zzalobou sa Zalobca domaha vydania rozsudku, ktorym by sud
urCil, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik uvedenej nehnutefnosti je povinny udelit mestu F. M. A.
pisomny suhlas na uzavretie nagjomnej zmluvy. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze na strane
Zalobcu nie je dana aktivna legitiméacia. Zalobca tvrdenie Zalovaného v konani namietal skutoénostou,
Ze do konania na strane Zalobcu v pozicii intervenienta vstupilo mesto F. M. A., ktoré je podielovym
spoluvlastnikom a so Zalobcom mieni uzavriet ngjomnu zmluvu.

3. S poukazom na ustanovenie § § 76, 77, 81, 82 ods. 1, 2, 137, 228, ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) sud uzavrel, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, lebo z ust. § 139 ods.
2 Obdianskeho zakonnika vyplyva, ktory subjekt je opravneny podat Zalobu v pripade ak vlastnici
nehnutelnosti sa nedohodnu na hospodareni s nehnutefnostou a uzavretie najomnej zmluvy je



jednoznacne hospodarenim so spolo€nou vecou. Ustanovenie § 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
rieSi situaciu, Ze pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacSina nedosiahne, rozhodne o hospodareni so
spolo&nou vecou sud na navrh ktoréhokolvek vlastnika. To znamena, Ze ak v danom pripade ide o
nehnutelnost, ktora ma dvoch vlastnikov, ¢im nastala rovnost hlasov ked jeden spoluvlastnik je ochotny
uzavriet’ ngjomnu zmluvy, druhy ju uzavriet odmieta, navrh na rozhodnutie méze podat ktorykolvek z
nich. V danom pripade Zalobu podala tretia osoba, a preto z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
sud Zalobu zamietol. K tvrdeniam Zalobcu, Ze na jeho strane vystupuje ako intervenient jeden z dvoch
spoluvlastnikov ( mesto F. M. A. ), sud skonstatoval, Ze vstup tohto intervenienta do konania na strane
Zalobcu nezhojilo nedostatok aktivnej legitimacie, lebo rozsudok, vydania ktorého sa Zalobca domaha
nie je rozsudkom s rozsirenou zavaznostou. Roz8irena zavaznost vyplyva z ust. § 228 ods. 1 a 2 CSP,
ktoré ur€uje, kedy ide o pripady rozSirenej zavaznosti rozsudku, €o dany pripad nie je. Ani ustanovenie §
139 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ani Ziaden iny osobitny predpis neustanovuje, Ze rozsudok, vydania
ktorého sa Zalobca domaha by mal rozSirenu zavaznost. To znamena, Ze aj ked druhy spoluvlastnik
vystupuje na strane Zalobcu ako intervenient, vydanie takéhoto rozsudku pre intervenienta ( mesto F.
M. A.) nie je zavazné.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalovanému priznal pinu
nahradu trov konania s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc aby odvolaci
sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania, alternativne
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nesuhlasi s pravnym posudenim veci o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Zaloba
je konkrétna a Zalobny petit sa tyka Zalobcu ako najomcu. Sud prvej indtancie vysvetluje v rozsudku,
Ze intervenient nie je aktivne legitimovanym a v pripade exekucie podla tohto rozsudku nebude ani
opravnenym ani povinnym. Toto konanie vS§ak smeruje k uloZeniu povinnosti pre Zalovanu SR udelit
suhlas s uzavretim najomnej zmluvy. Vykon vyhovujiceho rozsudku by znamenal, ze Zalobca ako
najomca by ziskal suhlas od Zalovaného, ktory by nasledne predloZil svojmu prenajimatelovi a tento
by uzavrel najomnu zmluvu. Vyrok ( prip. vyhovujiuceho ) rozsudku by bol dostatoénym podkladom
( pravnym titulom ) pre mesto F. M. A. na uzavretie o€akavanej ngjomnej zmluvy. Sud prvej inStancie
nespravne vysvetlil postavenie intervenienta mesta F. M. A. v predmetnom konani. Uginnostou novej
procesnej normy - CSP doslo k posilneniu postavenia institutu intervenienta v Civilnom sporovom konani
oproti postaveniu vedfajSieho ucastnika. Sud vysvetluje a vyklada postavenie intervenienta v konani
zuzujuco - restriktivne, hoci ciel novej pravnej Upravy je opacny - posilnenie postavenia intervenienta
v tomto type konania. L. F. M. A. v predmetnom konani vyjadrilo jasne, Ze suhlasi so Zalobou, chce
prenechat’ svoj spoluvlastnicky podiel do prenajmu Zalobcovi a brani mu v tom nepredvidatelné a
nevysvetlitené konanie Zalovaného. Odvolatefl je presved&eny, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu
na podanie predmetnej Zaloby, z ktorej priamo vyplynu prava najomného vztahu, a ktora rozhodnym
spbsobom zmeni ( vyrieSi ) neisté postavenie Zalobcu jednak vo&i mestu a jednak vodi Statu.

6. Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a Ziadal priznat nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby vo veci
uloZenia povinnosti spoluvlastnikovi nehnutelnosti. Pri akceptovani nazoru Zalobcu prezentovanom v
konani a uvadzanych dévodoch odvolania by doslo k porudeniu zakladnych prav a slobdd a k porudeniu
principu pravnej istoty. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil a pri jeho rozhodovani
nedoslo k Ziadnemu nespravnemu pravnemu pochybeniu a posudeniu veci.

7. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na svojom odvolani. Navrhuje,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, zalobe vyhovel v celom rozsahu, zaviazal
Zalovaného nahradit' Zalobcovi trovy konania alebo aby sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci ( § 34 CSP ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote ( § 362 ods. 1 CSP ) opravnenou osobou ( § 359 CSP ) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné ( § 357 CSP ), preskimal napadnuté rozhodnutia ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajaci z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania ( § 385 CSP a contrario ) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j



tabuli sudu, webovej stranke Krajského sudu v PreSove ako aj prostrednictvom e-mailovej adresy
pravnych zastupcov zalobcu a Zalovaného a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim, to €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani ( Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05 ).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 220 ods. 2 CSP, pricom vystizne a dostatoéne odbvodnil &o ho viedlo k zamietnutiu Zaloby ked
sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal, a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
skutkovy stav a nasledne prijat’ iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud.

11. Zalobca sa v predmetnom konani domaha uloZenia povinnosti udelit suhlas s uzavretim najomne;j
zmluvy, Ziada, aby Zalovany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti - stavby supis. €. XX. postavenej
na parcele €. XXXX/XXX, zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie F. M. A. udelil mestu F. M. A.
suhlas s uzavretim najomnej zmluvy ako druhému podielovému spoluvlastnikovi Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s nazorom sudu prvej instancie, Ze uzavretie najomnej zmluvy je hospodarenim so spolo¢nou
vecou v zmysle ustanovenia § 139 Obcianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni su upravené prava a
povinnosti medzi spoluvlastnikmi a tretimi osobami a medzi spoluvlastnikmi navzajom pri hospodareni
so spolo€nou vecou. VSetci spoluvlastnici maju pravo drzat a uzivat predmet svojho spoluvlastnictva,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim a to v rozsahu zodpovedajucom velkosti ich podielov. Aby
v3ak toto pravo vébec mohlo byt realizované, zakon ustanovuje ako sa pri pluralite vlastnikov jednej veci
vyjadruje podiel jednotlivych spoluvlastnikov na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spolo&ného
vlastnictva k veci a zaroven uréuje spésob, pomocou ktorého sa vytvara vola spoluvlastnikov hospodarit
so spolo¢nou vecou.

12. Spravu veci, ktora sa nachadza v podielovom spoluvlastnictve méze vykonavat ktorykolvek zo
spoluvlastnikov, pokial nebolo vyslovne dohodnuté, Ze to bude robit len niektory z nich. Z pravnych ukon
tykajucich sa spolo¢nej veci su voci tretim osobam vsetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo¢ne a
nerozdielne. V ustanoveni § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je upravené rozhodovanie podielovych
spolo&nikov o hospodareni so spolo¢nou vecou. Pojem hospodarenia so spolo€nou vecou v sebe zahffia
najma Gdrzbu Upravu veci a nakladanie s fiou. Dalej zahffia uzivanie veci, teda aj to, & a za akych
podmienok bude vec prenajata.

13. V konani bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobca ako Skola riadne vykonava vyu€ovaci proces pre
Ziakov a od roku 2002 ma umiestnené triedy pre svojich Ziakov v nebytovych priestoroch v nehnutelnosti
stavbe supis. €. XX, postavenej na parcele €. XXXX/XXX, druh stavby Skola, zapisanej na LV &. XXXX
k.. F. M. A., ku ktorej na liste vlastnictva s rovnakym spoluvlastnickym podielom vo velkosti X/X su
zapisani Zzalovany a mesto F. M. A..

14. V konani bolo tiez preukdzané, Ze Zalobca poziadal listom zo dria 25.05.2016 mesto F. M. A.
0 uzavretie najomnej zmluvy, na jeho spoluvlastnicky podiel predmetnej nehnutelnosti za ucelom
zachovania vyu€ovacieho procesu pre ziakov ( €. listu 7 spisu ) a mesto F. M. A. na uvedenu Ziadost
reagoval tak, Ze nemdze so Zalobcom uzatvorit ndjomnu zmluvu z dévodu, Ze druhy podielovy
spoluvlastnik - Zalovany neudelil suhlas k uzavretiu najomnej zmluvy ( €. listu 8 spisu ).

15. Nespravne urlenie okruhu uc€astnikov v sporovom konani nemdzZe sud odstranit ex offo a
nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit, lebo pou€enie o vecnej legitimacii by bolo poucenim
( hmotnopravnym ) o tom, kto ma byt podla hmotného prava u€astnikom konania, a preto takéto
poucenie by bolo v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu.



16. Uzavretie najomnej zmluvy je nepochybne hospodarenim so spolo¢nou vecou, a preto, ak déjde
medzi dvoma podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - stavby k nezhode o pravach a povinnostiach
z podielového spoluvlastnictva v otdzke udelenia suhlasu k uzavretiu ngjomnej zmluvy s tretou osobou
(z dévodu, Ze druhy spoluvlastnik suhlas neudelil), na procese rozhodovania musia mat moznost
zUc&astnit’ sa vSetci podielovi spoluvlastnici, lebo z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nej veci su vo i
tretim osobam vsetci spoluvlastnici opravneni a povinni spolo€ne a nerozdielne. Ak v danom pripade
nehnutelnost ma dvoch spoluvlastnikov, kedy jeden zo spoluvlastnikov odmieta uzavriet najomnu
zmluvu, navrh na udelenie suhlasu musi podat ten spoluvlastnik, ktorému druhy spoluvlastnik nechce
udelit suhlas.

17. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze aj ked v konani na strane Zalobcu
vystupuje ako intervenient jeden z dvoch spoluvlastnikov (L. F. M. A. ), vstup tohto intervenienta do
konania na strane Zalobcu nezhojilo nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, nakolko rozsudok vydania
ktorého sa Zalobca domaha vyplyva z ustanovenia § 139 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnik, ktoré vyslovne
ustanovuje, ktory subjekt je opravneny podat’ Zalobu v pripade rozhodovania podielovych spolo&nikov
o0 hospodareni so spolo¢nou vecou. V danom pripade, kedZe ide o nehnutelnost, ktora ma dvoch
podielovych spoluvlastnikov s rovnakym podielom nastala rovnost' hlasov, kedy jeden spoluvlastnik
je ochotny uzavriet' s tretou osobou najomnu zmluvu, druhy spoluvlastnik ju odmieta, a preto navrh
na rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mdzZe podat len ten
spoluvlastnik, ktorému druhy spoluvlastnik nechce udelit suhlas. KedZe Zaloba je podana tretou osobou
(zalobcom) a podielovy spoluvlastnik - mesto F. M. A. nie je ani stranou v spore, chyba vecna legitimacia.
Z dbévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie spravne postupoval sud prvej inStancie, ak Zalobu
zamietol.

18. Vzhladom na vSetky zistené skutkové okolnosti pripadu odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako
sud prvej inStancie, Ze z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie je dévodné Zalobu zamietnut.

19. Maju na zreteli vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pri rozhodovani o predmetom odvolani

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany, ktory bol uspesny v odvolacom
konani ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo¢i nedspeSnému zalobcovi.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



