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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Danice Veselovskej a
¢lenov senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného
I. L. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
3T/86/2017 zo dnia 30.11.2017, na verejnom zasadnuti konanom dna 16. oktébra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zr u § uj e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

I. L., nar. XX XX XXXX v K. D., trvale bytom V. XX, J.,

uznava za vinného,Ze

dria 09.08.2016 v ¢ase 0 15:45 hod. na V. ul. &. XX bol ako vodi¢ motorového vozidla zn. E. V. zelenegj
farby, evidenéné Cislo J. XXX L., zastaveny policajnou hliadkou, nakolko nebol priputany bezpe¢nostnym
pasom, pricom uviedol, Ze pred jazdou uzil pervitin, a pri predkladani dokladov obvinenym, si policajti
vSimli, ze v stredovom priecinku pri pake ru¢nej brzdy sa nachadza priehfadné vrecko s obsahom bielej
krystalickej latky, nato policajti vyzvali obvineného a J. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora sedela vedla neho,
aby vystupili a v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne toto vrecko spolu s jeho obsahom
vydali, a po pouceni, ze tak nemusia urobit, ak by si tym spdsobili nebezpecenstvo trestného stihania, J.
O. uviedla, ze vrecko nepatri jej, a obvineny uviedol, ze vrecko dobrovolne nevyda, nasledne bola nato
na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozorujuceho prokuratora v zmysle § 101 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov, teda hore uvedeného motorového vozidla,
pricom fiou bol v predmetnom motorovom vozidle zadrzané pretrhnuté igelitové vrecko na 2 Casti s
obsahom bielej krystalickej latky, ktoré podla znaleckého posudku KEU PZ obsahovalo krystalicky
material s hmotnostou spolu 815 mg s ucinnou latkou metamfetamin s priemernou koncentraciou
60,8 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 496 mg absolutneho metamfetaminu, v predlozenej
sklenenej fajke bol krystalicky material bielej farby s hmotnostou spolu 64 mg s uc€innou latkou
metamfetamin s priemernou koncentraciou 75,6 hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 48 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda najmenej 8 obvyklym jednorazovym davkam drogy, pri€om
v zmysle zakona NRSR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene pre vlastnu potrebu prechovaval psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal



precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, §
42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V sp.zn. 0T/198/2016 zo dfia 11.08.2016, pravoplatného dria 11.08.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu €innosti
viest’ akékolvek motorové vozidla na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/86/2017 zo dria 30.11.2018 bol obzalovany
I. L. uznany vinnym zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

bol dria 09.08.2016 v €ase 0 15:45 hod. na V. ul. €. XX ako vodi¢ motorového vozidla zn. E. V., zelenej
farby, EC: J., zastaveny policajnou hliadkou, nakolko nebol pripitany bezpe&nostnym pasom, pri¢om
uviedol, Ze pred jazdou uZil pervitin, a pri predkladani dokladov obvinenym, si policajti vSimli, Ze v
stredovom priecinku pri pake ruénej brzdy sa nachadza priehladné vrecko s obsahom bielej kryStalickej
latky, nato policajti vyzvali obvineného a J. O., nar. XX. XX.XXXX, ktora sedela vedla neho, aby vystupili
a v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne toto vrecko spolu s jeho obsahom vydali, a
po pouceni, Zze tak nemusia urobit, ak by si tym spdsobili nebezpecenstvo trestného stihania, J. O.
uviedla, Ze vrecko nepatri jej, a obvineny uviedol, Ze vrecko dobrovolne nevyda, nasledne bola nato na
zaklade predchadzajuceho suhlasu dozorujuceho prokuratora v zmysle § 101 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku vykonana prehliadka inych priestorov a pozemkov, teda hore uvedeného motorového vozidla,
pricom fou bol v predmetnom motorovom vozidle zadrzané pretrhnuté igelitové vrecko na 2 Casti
s obsahom bielej krystalickej latky, ktoré podla znaleckého posudku KEU PZ obsahoval krystalicky
material s hmotnostou spolu 815 mg s ucinnou latkou metamfetamin s priemernou koncentraciou 60,8
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujlci 496 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o povazuje KEU
PZ za 12-50 beznych jednotlivych davok drogy, v predlozenej sklenenej fajke bol krystalicky material
bielej farby s hmotnostou spolu 64 mg s Gc€innou latkou metamfetamin s priemernou koncentraciou
75,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 48 mg absolitneho metamfetaminu, €o povazuje
KEU PZ za 1-5 beznych jednotlivych davok drogy, pricom v zmysle zakona NRSR &. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov metamfetamin
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, a uvedeného konania sa obvineny I. L. dopustil napriek
tomu, ze uz bol dfia 26.02.2010 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 5T 93/2009,
pravoplatnym dria 16.03.2010, za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢) pism. d) Trestného
zakona.



Za to mu bol podlfa § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. h), pism.
m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zdkona uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol obzalovany podla § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia, a to za
sucasného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/198/2016
zo dna 11.08.2016, pravoplatného dia 11.08.2016, podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, ako aj vietkych
dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad. Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému
ulozil tiez trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie. Podla § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona sud prvého stupha ulozil obZalovanému ochranny dohfad na dobu 2
roky a podla § 73 ods. 2 pism. d), § 74 ods. 1 Trestného zadkona ochranné protitoxikomanicke liecenie
ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujice proti vyroku
o vine a proti vyroku treste, ktoré oddévodnil prostrednictvom obhajkyne podanim zo dria 09.04.2018.
Obhajoba namieta pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, ktora zavisi od posudenia pravnej otazky vo
vztahu k mnozZstvu - davkam zaistenej drogy. Prave a vyhradne tato skuto€nost, teda kvalifikacia skutku
ako obzvlast zavazny zloc€in podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
bola obZalovanym obhajkyfiou namietana od zaciatku trestného stihania. Obzaloba pri uréeni mnozstva
davok zaistenej drogy vychadza vyhradne zo znaleckého posudku KEU PZ, ktory urdil, Ze mnoZstvo
zaistenej drogy o hmotnosti 815 mg s u€innou latkou metamfetamin s priemernou koncentraciou 60,8
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujici 496 mg absolutneho metamfetaminu povazuje za 12-50
beZnych jednotlivych davok drogy a mnozstvo zaistenej drogy o hmotnosti 64 mg s ucinnou latkou
metamfetamin s priemernou koncentraciou 75,6 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 48 mg
absolutneho metamfetaminu povazuje za 1-5 beznych jednotlivych davok drogy. Takéto urCovanie
obvyklej jednorazovej davky nepovazuje obhajoba za spravne. Vyhradne mnoZstvo Uc&innej latky v
droge neméze byt kritériom uréovania poc¢tu obvykle jednorazovych davok drogy, z dévodu, Ze toto
sa da objektivne zistit' len expertiznym skumanim. Preto nemdze byt zahrnuté zavinenim péachatela.
NemozZno sa preto stotoznit' ani s argumentaciou prvostupfiového sudu, ktory uviedol ako paralelu
pachanie trestného €inu krddeze vo vztahu k ur€eniu vysky Skody, od ktorej aj zavisi nasledne dalsia
pravna kvalifikacia spachaného skutku. ObZalovany drogy kupoval na mnoZstvo, nie s prihliadnutim na
uginnu latku. Nemal o nej vedomost’ a tato nie je ani volnym okom zistitefna. Zo znaleckého posudku
KEU PZ, CVS: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/10847 (str. 4) jednoznaéne vyplyva, ze KEU PZ povaZuje za
beZnu jednotlivd davku 10-40 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ¢o je v3ak zistitelné iba
laboratérne. Z vysluchu Ing. I. T. vyplynulo, Ze koncentraciu ucinnej latky v droge uréuje ten, kto ju vyraba.
Konzument vo vSeobecnosti si zadovaZuje hmotnostné mnoZzstvo drogy (a nie podla koncentracie
ucinnej latky v droge), a opak nevyplynul ani z dokazovania na hlavhom pojednavani. Konecny uzivatel,
teda konzument a dokonca ani samotny dealer, ktory drogu nevyrobil, uz nemusi mat vedomost o
tejto koncentracii. Opak na hlavhom pojednavani nebol preukazany. Z uvedeného vyplyva, Ze pri kipe
ilegalneho tovaru, drogy, pachatel neméze poznat jej koncentraciu, kedze koncentracia ilegalnej latky
nie je deklarovana. Z rozhodovacej €innosti je zname, Ze aj cena drogy sa uréuje podla hmotnostného
kritéria. Preto hmotnostné kritérium pre ur€enie jednorazovej davky v spojeni s koncentraciou ucinne;j
latky moze byt jedinym objektivnym pre urovanie poctu davok drogy, od ktorého mnozZstva zavisi, i
sa pachatel dopusta umyselného trestného &inu podla § 171 Trestného zakona alebo podfa § 172
Trestného zakona. Vzhfadom na skutognost, Ze v oboch pripadoch sa jedna o umyselny trestny ¢&in
a pachatel nembze poznat koncentraciu U€innej latky drogy, ktora je zistitelnd iba v laboratérnych
podmienkach, nemozno mu pripisovat’ aj nedbanlivostné zavinenie. Nejedna sa tu 0 moznu pripustnost
nedbanlivostného zavinenia pri kvalifikovanej skutkovej podstate umyselného trestného €inu. Trestny
¢in podfa § 172 ods. 1 Trestného zdkona je umyselny, ¢o zahffia aj mnoZstvo davok, ktoré pachatela
delia od spachania trestného &inu podfa § 171 Trestného zakona. ObZalovany na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze drogy mal pre svoju vlastnu spotrebu, tieto kupoval s cielom ich uzit a kupoval ich na zaklade
hmotnostného kritéria. Zaistené mnozZstvo drogy pre obzalovaného predstavovalo 1-2 davky. V tejto
suvislosti poukazuje aj na zavery znaleckého posudku C.. C., ktora u obzalovaného diagnostikovala
plne rozvinutu zavislost od MFA a z toho dévodu navrhuje ochrannd ambulantnu lieCbu. V zmysle uz
chronicky znameho rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 05.05.2016 pod sp.zn. 4To/44/2016
by sa v pripade obZalovaného jednalo o 8 obvyklych jednorazovych davok, a teda skutok by bol
kvalifikovany podla § 171 ods. 2 Trestného zakona. S pravnym nazorom v fiom vyslovenym ohladne
posudzovania mnoZzstva drogy sa obhajoba v celom rozsahu stotozfiuje a priklana sa prave k takémuto



vychodiskovému uréeniu obvyklej jednorazovej davky, ktoré je jasne a zretelne objektivizované. Toto
uréovanie povazuje za otazku pravnu, vzhfadom na to, Ze zakonodarca ponal iba tento vdeobecny
pojem do Trestného zakona, § 135 Trestného zakona. AZ postupne sudnou praxou sa vykrystalizoval
tento spdsob uréenia obvyklej jednorazovej davky. Zaverom obhajoba poukazuje aj na tu skuto€nost,
Ze na hlavhom pojednavani obzalovany prejavil [Utost nad svojim konanim, av8ak popieral vyhradne
iba pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, nakolko mal drogy pre svoju osobnu spotrebu a najdené
mnozstvo prefho predstavovalo 1-2 davky. S poukazom na uvedené preto obhajoba navrhla, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a nasledne uznal obZalovaného za vinného zo
spachania trestného &inu podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona a uloZil mu primerany trest.

Prokurator, ktorému bolo odvolanie prokuratora v sulade s § 314 Trestného poriadku doru¢ené, nevyuZil
svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajkyna plne sa pridrziavala pisomného odvolania.
Navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a uznal obZalovaného vinnym zo spachania
trestného &inu podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a ulozil mu primerany trest.

Zastupca krajskej prokuratury rozhodnutie ponechal na starostlivé uvazenie sudu.

Obzalovany pred odvolacim sudom uviedol, Ze mal drogy naozaj pre vlastnu potrebu, nemal ich na
Ziadny predaj alebo takyto ucel, len toto chce povedat.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 171 ods. 2 Trestného zakona odfatim slobody az na pat rokov sa pachatel potresta, ak
neopravnene prechovava pre vlastnd potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
vo va¢som rozsahu.

Podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi,
alebo prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost’ sprostredkuje, potresta sa odiiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 135 ods. 2 Trestného zakona prechovavanie drog pre vlastnu potrebu prechovavanim omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu vo vac8om rozsahu sa rozumie
mat neopravnene v drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac desatnasobku obvykle jednorazovej davky na pouzitie, a to pre
osobnu spotrebu.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Sud prvého stupfia len Ciasto¢ne spravne zistil
skutkovy stav, ked vykonané dbkazy vyhodnotil Ciastone nespravne bez toho, aby sa dostato¢ne
vysporiadal so subjektivnou strdnkou konania obZalovaného so zretelom na v8etky okolnosti tvoriace
skutkovu vetu. Skutkovu otazku spocivajucu v uréeni postu obvykle jednorazovych davok vyriesil sud
prvého stupfia tak, Ze obzalovanému pri€ital zavinenie aj za tie okolnosti skutku, ktoré tento nemohol
Ziadnym spésobom ovplyvnit, ani o nich vediet. V pisomnom oddévodneni napadnutého rozsudku sa sud
prvého stupfia nespravne vyrovnal s obhajobou, ktora od po€iatku obsahovala tvrdenie, Ze skutok nie je
Zlo¢inom ale pre€inom podla § 171 ods. 2 Trestného zékona, ked nespravne akceptoval mechanizmus
zistovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy uvedeny v obZalobe.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, Zze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
V podal dia 27.09.2017 obzalobu na I. L. pre obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 psim.
), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto
odbvodnenia.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 30.11.2017 obzZalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie.
Obzalovany vo svojej vypovedi skutok v celom rozsahu priznal s tym, Ze boli to drogy pre jeho viastnu
potrebu, pri€om dané mnozstvo prefiho predstavovalo 2 - 3 davky. Jedna davka prefiho predstavuje 250
mg Cistej latky, pervitin si aplikuje fajéenim. Pri kupe si pytal vZzdy 1 kubik, ktory mu vystacil na 2 - 3
davky. Nikdy sa nezaujimal o koncentraciu.

Sud prvého stupna podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecké vypovede C.. S. J., K. L.,
I. T.a S. A., ktoré sa tykali spdsobu zaistenia psychotropnej latky. Priebeh skutku vyplyva aj z vypovede
svedkyne J. O., ktora bola spolujazdkyfou obzalovaného vo vozidle, v ktorom drogy prechovaval.

Z hladiska pravneho posudenia konania obZalovaného po prijati skutkového zaveru, Ze prechovaval v
zistenom mnozstve pervitin, bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢i sa jednalo o mnozstvo prevysujuce 10
obvykle jednorazovych davok psychotropnej latky, alebo mal obZalovany pri sebe viac ako 10 nasobok
obvykle jednorazovej davky. Povinnost sudu skumat uvedené parametre vyplyva z ustanovenia §
135 Trestného zakona, ktoré predstavuje zdkonné kritérium pre subsumovanie drogovych trestnych
¢inov pod ustanovenia § 171 a § 172 Trestného zakona. Zadkonodarca zamerne odliSil zavaznost
prechovavania omamnych latok konzumentmi a dilermi, kedy zaroven urdil, Ze pokial ma pachatel pri
sebe viac ako 10 obvykle jednorazovych davok drogy, nie je relevantny jeho umysel drogu uzivat alebo
distribuovat. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze pojem ,,obvykle jednorazova davka“ Trestny zakon nedefinuje,
bolo potrebné, aby ho vymedzila sudna prax. Na tomto mieste odvolaci sud zdéraziuje, Ze sa jedna
0 pojem pravny, a preto o tom, ¢o sa povaZuje za obvykle jednorazovu davku drogy méze rozhodovat
vyluéne organ ¢€inny v trestnom konani a sud. PoCet davok je vSak otazka skutkova. Ustélena, a v tomto
smere bohata sudna prax jednoznacéne urcila, Ze znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ je len podkladom pre zaver o pocte obvykle jednorazovych davok drogy v tom smere,
Ze poskytne odpovede na odborné otazky spocivajuce v tom, aky material bol znaleckému ustavu
predloZzeny a v akom mnozstve, ¢i je predloZzeny material omamnou, respektive psychotropnou latkou,
a ¢i mnozstvo ucinnej (psychoaktivnej) latky v nej je spdsobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Pojem "obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri jednotlivych druhoch drog od jej
hmotnosti. Pojem omamna latka, €i psychotropna latka, v spojeni s terminom obvykle jednorazova
davka, su znakmi objektivnej stranky trestného &inu podla § 171 Trestného zdkona a prave preto sa
obvykle jednorazova davka definuje prostrednictvom hmotnostného kritéria (ako zakladného kritéria),
nakolko v iom sa zérover spaja objektivne aj subjektivne hlfadisko, teda zavinenie pachatela (napriklad
pachatel, ktory kupuje drogy ma zaujem spravidla o ur&ité mnozstvo drogy a mnozstvo, ktoré kupuije, je
pokryté jeho zavinenim, taktiez pachatel, ktory drogy prechovava ma urcitu vedomost' o ich mnozstve,
a tato okolnost je pokryta jeho zavinenim).

Ako dalSie kritérium sluzi mnozstvo ucinnej latky v zaistenej droge, pretoZe toto kritérium ma vyznam
z hladiska ustanovenia § 130 ods. 5 Trestného z&kona, nakolko ak zaistena droga nema pozZadovanu



kvalitu (mnoZstvo ucinnej latky), nejde uz o latku schopnu nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, a
teda nejde o navykovu latku. Vzhladom na uvedené, je vzdy nevyhnutné skumat aj mnozstvo ucinnej
latky v zaistenej droge. Toto kritérium ma pritom vyznam len z hladiska objektivnej stranky trestného
¢inu, pretoZe mnozZstvo ucinnej latky v droge nie je spravidla pokryté zavinenim péchatela, pretoZe sa
da urdit’ len v laboratérnych podmienkach a vacsina pachatefov vie len to, o aky druh drogy ide a v
akom mnoZstve sa predava, €i kupuje alebo prechovava, a to bez toho, Ze by poznali presné zloZenie
drogy z hfadiska ucinnej latky. Skuto¢nost, Ze mnozstvo ucinnej latky v droge nemdze byt kritériom
uréovania poctu obvykle jednorazovych davok drogy, pretoze sa da zistit' len expertiznym skiumanim,
vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe Krajského sudu v Bratislave (napr. 4To/79/2016, 4To/65/2010,
4To0/11/2014, 1To/168/2001), ale aj z praxe inych sudov na uzemi Slovenskej republiky (napr. Krajsky
sud Zilina &. Jtk 14/2011) a je suU&astou rozhodovacej &innosti Najvy$sieho sudu SR (napr. sp.zn.
6Tdo/66/2015, 3Tdo/25/2017).

Z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Tdo/25/2017 o.i. vyplynulo, Ze pri ur€ovani obvykle
jednorazovej davky drogy nemozno aplikovat’ subjektivne kritérium (pozn. uréovat' jednorazovu davku
podla reédlnej potreby a spotreby drogy individualnym konzumentom - obvinenym), pretoZe takyto
mechanizmus ur€ovania poc¢tu davok nezohladriuje rovnaky zakonny postup ku ktorémukolvek
pachatelovi trestného C&inu podfa § 171 Trestného zakona. PredovSetkym ale najvy3Si sud v
spomenutom rozhodnuti explicitne vyjadril nespravnost uréovania obvykle jednorazovej davky
prostrednictvom Gc&innej latky v droge, nakolko pre bezného konzumenta nie su udaje o mnozZstve
ucinnej latky v droge spravidla k dispozicii. Pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky drogy je preto vzdy
nutné postupovat’ podla hmotnostného kritéria, a nie podfa obsahu uG¢€innej latky ovplyvriujucej kvalitu a
ucinok drogy. Napokon sa v citovanom uzneseni najvyS$Si sud zaoberal aj otdzkou spravnosti premisy
vyslovenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp.zn. 4To/44/2016, Ze: ,Za jednu priemernu obvykle
jednorazovu davku psychotropnej latky metamfetaminu je potrebné povaZzovat material, ktory dosahuje
minimalnu celkovd hmotnost 100 mg s obsahom uginnej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti
100 mg sa potom budu odvijat nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Celkova hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej
celistvosti a je bez vyznamu, €i mal pachatel prechovdvané mnoZstvo drogy rozdelené na viacero ¢asti.”
Najvy&8i sud si uvedenu pravnu vetu bez vyhrad osvojil.

Spdsobom ur€ovania poc¢tu obvykle jednorazovych davok drogy sa najvy3si sud zaoberal aj v rozsudku
sp.zn. 6Tdo/66/2015, v ktorom konstatoval, Zze ,ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného zdkona hovori
0 prechovavani omamnej a psychotropnej latky a nie o prechovavani ucinnej latky v omamnej, Ci
psychotropnej latke.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené Uvahy je potrebné aplikovat aj na prejednavany
pripad. U obZalovaného I. L. bol zaisteny krystalicky material - metamfetamin s hmotnostou spolu
879 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 60,8 a 75,6 % hmotnostného metamfetaminu. Podla
vySSie rozobratého spésobu uréovania poc¢tu obvykle jednorazovych davok obZalovanym prechovavané
mnozstvo pervitinu zodpoveda 8,79 obvykle jednorazovych davok drogy. V tomto smere sud prvého
stupfia pochybil v tom, Ze vychadzal z po¢tu obvykle jednorazovej davky urenej na zaklade mnozstva
ucinnej latky.

Spravne argumentoval sud prvého stupfia len v tom smere, Ze nie je mozné urcit pocet davok drogy
v zmysle znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, tak, Ze uvedené mnozstvo
psychotropnej latky vzhladom na plne rozvinutu zavislost obZalovaného a spdsob aplikacie drogy
faj€enim, predstavuje 1 aZz 2 davky. Jedna sa totiZz urovanie poctu na podklade vy3Sie spomenutého
subjektivneho kritéria, ktorého spravnost bola negovana uz uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
2Tdo/56/2014 zo diia 16.12.2014, a nasledne bol pravny nazor z uvedeného rozhodnutia potvrdeny
viacerymi rozhodnutiami najvysSieho sudu, vratane spominaného rozhodnutia sp.zn. 3Tdo/25/2017.

Nemozno suhlasit so sudom prvého stupria, Zze ,obvykle jednorazova davka sa odvija od vSeobecne
uznavaného, vedecky i praxou verifikovaného rozpatia tolerancie ako ucinnej davky tej ktorej latky
(drogy)“. Toto tvrdenie sudu prvého stupna nie je celkom zrozumitelné, je neurcité, a jasne nevysvetluje,
¢i mal sud prvého stupfia na mysli toleranciu organizmu ¢&loveka vo vztahu k ucinnej latke, alebo
aku vlastne toleranciu myslel, ked siud prvého stupfia pouziva termin ,rozpatie tolerancie ako
ucinnej davky“, pricom aj pojem ,u€inna davka“ vyznieva ako kombinacia pojmov ,ucinna latka“ a



.ednorazova davka“, ktoré pojmy su zakladom pre argumentaciu vo vztahu k prejednavanej pravnej
kvalifikacii, aviak vylu€ne pri ich spravnom pouziti. V dalSej €asti odévodnenia sud prvého stupha
vysvetluje, Ze uvazuje s hodnotami uvadzanymi Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ, ktory
ma podfla sudu prvého stupfia vytvarat Statisticky prehlad celej drogovej scény na Slovensku, ako
najvierohodnejsi prehfad o hodnotach davky v procese ponuka - dopyt. Nasledne sud prvého stupha
ur€uje pocet obvykle jednorazovych davok prechovavanych obZalovanym zo Statisticky kriminalistickym
ustavom zachytenych hodndét ucinnej davky v rozptyle 10 - 40 mg distej latky. U obZalovaného bol
najdeny metamfetamin v intervale 12 - 50 a 1 - 5 davok, teda 13 - 55 davok. Sud prvého stupnia
dodéava, Ze drogova scéna monitorovana KEU PZ vyhodnocuje davku konkrétnej drogy namiesto $tatu
(z&konodarcu). 13 - 55 davok prevySuje hranicu pravnej kvalifikacie skutku ako precinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 2 Trestného zakona a kvalifikuje také konanie ako obdobny zlo€in podfa § 172 ods.
1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, a pri predchadzajucom odsudeni za obdobny trestny €in az na
obzvlast zavazny zloc€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Ako bolo uvedené vyssie, odvolaci sud sa s nazorom sudu prvého stupfia na spdsob uréovania poc&tu
obvykle jednorazovych davok nemohol stotoznit, pretoze spdsob ur€ovania vychadzajici s mnozstva
Cistej latky v navykovej latke opomina jeden zo zakladnych principov trestného prava hmotného -
zavinenie. Na zdklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
treba pravne kvalifikovat podla iného ustanovenia zakona, nez pouzil sud prvého stupfia, preto podla
§ 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vzhfadom na to,
Ze dokazovanie vykonané pred sudom prvého stupfia mohlo byt podkladom pre meritérne rozhodnutie,
sam vo veci rozhodol rozsudkom. Odvolaci sud v sulade s vysledkami dokazovania pouzitim vysSie
rozvedenych Uvah ustalil, Ze obzalovany prechovaval zaokruhlene 8 obvykle jednorazovych davok
drogy, k éomu odvolaci sud dospel tak, Ze vydelil hmotnost’ zaisteného krystalického materialu 879 mg
obvykle jednorazovou davkou pervitinu 100 mg, €o premietol aj do skutkovej vety.

Za danych okolnosti odvolaci sud konanie obZalovaného pravne posudil ako precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 2 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupnia skonstatoval, Zze je potrebné ulozit
obZalovanému suhrnny trest podlfa § 42 ods. 1 Trestného zdkona, nakolko prejednavany trestny €in
spachal (dokongil) dha 09.08.2016, t.j. v subehu s pre€inmi ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona a marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, ktorych sa dopustil tiez diia 09.08.2016, a za ktoré bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/198/2016 doru¢enym obvinenému dfia
11.08.2016. Nakolko v8etky uvedené trestné €iny, ktoré su v subehu, su pre€inmi, odvolaci sud ukladal
suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Trestného zdkona, a to s pouzitim trestnej sadzby
najprisnejSieho zakonného ustanovenia pre zbiehajicu sa trestnu Cinnost, za suasného zruSenia
vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/198/2016 a nadvéazujucich
rozhodnuti, ktoré zrudenim stratili podklad. Tymto najprisnejSim ustanovenim je § 171 ods. 2 Trestného
zakona a vymedzuje trestni sadzbu az na 5 rokov.

Ustélenie polahé&ujucich okolnosti odvolaci sud prevzal z napadnutého rozsudku, pretoze tieto boli
uréené sudom prvého stupria spravne. ObZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a tento ofutoval, ¢o
zaklada polahCujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Pritazujuce okolnosti neboli sidom
prvého stupna zistené v sulade so zakonom, pretoze sud prvého stupfia pouzil asperacnu zasadu,
a zaroven pri¢ital obZalovanému pritazujucu okolnost podlfa § 37 pism. h) Trestného zékona, &o je
v rozpore s nepripustnostou pouzitia tej istej okolnosti v neprospech obZalovaného 2 razy (subeh
viacerych trestnych ¢inov). Po zmene pravnej kvalifikacie prejednavaného skutku odvolacim sudom je
v3ak tato pritazujuca okolnost na mieste, pretoZze odpadlo zvySenie hornej hranice trestnej sadzby z
dovodu aplikacie asperalnej zasady, ktora prichadza do uvahy len pri viac€innom subehu so zlo€inom.
Odvolaci sud tiez pricital obzalovanému pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
ktoru zakladaju jeho pocetné predchadzajice odsudenia, vratane odsudeni pre drogovu trestnu €innost
a suvisiacu trestnu €innost. Nebola teda zistena taka povaha predchadzajucich odsudeni, pre ktoru by
v zmysle § 37 pism. m) Trestného zékona na predchadzajuce odsudenia nebolo potrebné prihliadnut.
Z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je 1:2, a preto bolo



potrebné podfa § 38 ods. 4 Trestného zdkona zvysit spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu na
20 mesiacov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ucel trest deklarovany v § 34 ods. 1 Trestného zakona mozno
so zretelom na osobu obZalovaného dosiahnut vyluéne uloZzenim nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody na hornej hranici trestnej sadzby. ObZalovany ma totiz 11 zdznamov v registri trestov, z
toho v 6 pripadoch vykonal nepodmienecny trest odfiatia slobody, vratane suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 9 rokov za drogovy zlo€in, ktory mu bol uloZzeny Okresnym sudom Bratislava V
pod sp.zn. 5T/93/2009. Z vykonu uvedeného trestu bol podmieneéne prepusteny, avSak nasledne
doslo k nariadeniu vykonu zvysku trestu. V ¢ase podmiene¢ného prepustenia bol obzalovany odsudeny
Okresnym sudom Bratislava V pod sp.zn. 4T/33/2015 za drogovy precin, a to k pefiaznému trestu, avSak
aj v tomto pripade doslo k nariadeniu ndhradného trestu odratia slobody. ESte 3 razy obZalovany spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zékona, za ktoré mu o.i.
boli ukladané nepodmieneéné tresty odnatia slobody. Hoci k prevaznej asti uvedenych odsudeni doslo
az po spachani prejednavaného trestného &inu, su tieto odsidenia podstatné z hfadiska vyhodnotenia
moznosti napravy obZalovaného, a poukazuju na to, Ze su nepriaznivé. K zmene spbsobu Zivota
obzalovaného neviedol ani vykon dlhodobého trestu odriatia slobody, naopak, aj po fiom sa dopustal
trestnej Cinnosti suvisiacej s drogami, pri ktorej zarover opakovane ohrozoval Zivoty a zdravie ludi. So
hranicou trestnej sadzby dostato&né pre ochranu spolo¢nosti ani pre napravu pachatefa. V sulade
so zasadami gradacie vychovnych prostriedkov boli obZzalovanému najprv ukladané podmieneéné
tresty odfatia slobody, neskér tresty nepodmieneéné, ktoré nedosiahli poZzadovany vychovny uginok,
a preto nemozno predpokladat, Ze obZalovany sa napravil a nevystavi spolo¢nost dalSiemu svojmu
protipravnemu konaniu. Naopak, je potrebné na najdlhSiu pripustnu dobu do€asne vyradit obzalovaného
20 spoloénosti a poskytnut jej Elenom G&innu ochranu.

Obzalovany I. L. bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odnatia slobody uloZeného pre umyselny trestny ¢in, preto ho odvolaci sud podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud prevzal do vyroku o treste trest zakazu &innosti
viest' akékolvek motorové vozidld na dozivotie, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/198/2016 zo dna 11.08.2016.

Vysledkom dokazovania zodpovedalo uloZzenie ochranného ambulantného protitoxikomanického
lieCenia obzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, ked obZalovany
spachal prejednavany trestny Cin v suvislosti s uZivanim navykovej latky, a zaroven bola uriho
zistend polymorfna zavislost na viacerych navykovych latkach. Ambulantnu formu ochranného lieCenia
medicinsky indikovala znalkyha.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



