Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 19Csp/79/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2517203688

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Zuzana Malovcova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyriou Mgr. Zuzanou Malovcovou v spore Zalobcu: Lombard s.r.o0., so sidlom
Skolska 14, Piestany, ICO: 36 240 125, zastupeny: JUDr. Katarina Cibulkova, advokatka, so sidlom
Razusova 9, Piestany, proti zalovanému: R. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., o zaplatenie 153,62
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35,94 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 11,98 Eur od 09.12.2016 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 11,98 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne zo sumy
11,98 Eur od 09.02.2017 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 30.05.2017, osobne podanou na sude diia 20.06.2017 domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit zalobcovi sumu 153,62 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rone zo sumy 5,69 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 17,98 Eur od 09.12.2016 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 16,98 Eur od 10.01.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vy3ke 5
% ro¢ne zo sumy 16,98 Eur od 09.02.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 5 %
roéne zo sumy 95,99 Eur od 06.04.2017 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu Zalobca
odbévodnil tym, Ze zalovany uzavrel so spolo¢nostou Lombard Doma, s.r.o. ako pravnym predchodcom
Zalobcu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX dnia 18.06.2012 v zneni Dodatku
€. XXXXXXXXXX/X zo dfia 26.02.2016, na zaklade ktorej sa zalobca ako poskytovatel zaviazal
zabezpetit pre Zalovaného ako Udastnika pripojenie do medzinarodnej siete Internet. Zalovany sa
zaviazal Zalobcovi ako poskytovatelovi za umoZnenie pripojenia do siete Internet, doplnkové sluzby a
samostatne poskytované dalSie sluzby uvedené v zmluve zaplatit odmenu - cenu, a to na zéklade faktury
vystavovanej mesacne. Spoloénost Lombard Doma, s.r.0. ako pravny predchodca Zalobcu vyfakturovala
Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v mesiaci november 2016 faktirou €. XXXXXXXXXX zo dna
02.11.2016, splatnou dfia 09.11.2016 vo vyske celkom 17,98 Eur. Zalovany predmetnu faktdaru uhradil
len CiastoCne, a to vo vySke 12,29 Eur, zostatok vo vySke 5,69 Eur neuhradil. Spolo€nost Lombard
Doma, s.r.o. vyfakturovala Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v mesiaci december 2016 fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dfia 01.12.2016, splatnou diia 08.12.2016 vo vySke celkom 17,98 Eur, v mesiaci
januar 2017 faktarou €. XXXXXXXXXX zo dna 02.01.2017, splatnou dnia 09.01.2017 vo vyske celkom
16,98 Eur. Zalovany predmetné faktury do podania Zaloby neuhradil. Spolognost Lombard Doma, s.r.o.
ako pravny predchodca Zalobcu zanikla v désledku zlu¢enia dfia 11.01.2017 a od uvedeného dra sa



jej pravnym nastupcom stal Zalobca. Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby v
mesiaci februar 2017 faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 01.02.2017, splatnou dria 08.02.2017 vo vySke
celkom 16,98 Eur. Zalovany predmetnu fakturu neuhradil. Na zaklade uvedeného Zalobca odstapil od
zmluvy uzavretej so Zzalovanym. Zalovany Zalobcovi nevratil ani zapozi¢ané HW technické zariadenie,
a to Klientské zariadenie pre pasmo 5GHz v cene 69 Eur a R. F., C. H. router v cene 26,99 Eur. Na
z&klade uvedeného Zalobca vyfakturoval Zalovanému cenu - hodnotu tychto zariadeni, a to fakturou
&. XXXXXXXXXX zo dfia 29.03.2017, splatnou diia 05.04.2017 vo vyske celkom 95,99 Eur. Zalovany
predmetna faktaru neuhradil. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany Zalobcovi neuhradil sumu celkom
153,62 Eur.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim,
€. k. 19Csp/79/2017-25 zo dfia 31.08.2017 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doruc¢enia tohto
uznesenia k zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyzve zo dhia 10.05.2018, doruéenom sudu dfia 10.05.2018 uviedol, Ze v
bode 1. zmluvy sa U€astnik zaviazal zaplatit’ poskytovatelovi za umoZzZnenie pripojenia do siete Internet,
doplnkové sluzby a samostatne poskytované dal$ie sluzby odmenu (cenu). V bode 4.2 zmluvy u&astnik
vyhlasil, Ze sa obozndmil s VP, Reklamacnym poriadkom a tiez vSetkymi obchodnymi podmienkami,
cennikmi a obsahom montaznych protokolov. Podla bodu 5.1. zmluvy, posledna veta, v dobe, kedy
je poskytovanie sluzieb pozastavené alebo obmedzené z dévodu neuhradenia si fin. zavazkov vodi
poskytovatelovi, nie je mozné zmluvu vypovedat, pri€om poskytovatel ma narok uctovat vSetky mesacné
poplatky tak ako keby bola sluzba Standardne poskytovana. V bode 5.4. zmluvy je uvedené, Ze pr.
vztahy touto zmluvou neupravené sa riadia najmd VP a zakonmi SR. Cena a platobné podmienky su
blizSie upravené v ¢lanku 10. VP, upomienky a obmedzenie pripojenia su konkrétne upravené v bodoch
6., 7. a 8. &lanku 10. VP. Co sa tyka klientskych zariadeni, uvedené je upravené v &lanku 17. bod 6.
VP. KedZe tieto zariadenia Zalovanym ako u€astnikom vratené nebolo, vyjadril v zmysle uvedeného
Zalovany zaujem o ich odkupenie, a preto mu bola vyfakturovana cena tychto zariadeni. Zalobca prilozil
cennik tykajuci sa komponentov pouzivanych pre internet (HW) (ohladne ceny klientského zariadenia
pre pasmo 5GHz a R. F., C. H. router) a cennik doplnkovych sluzieb k internetovému pripojeniu (ohladne
ceny upomienok).

4. Podla § 297 druha veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP)
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevy3uje 1000 Eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe sud mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a predmetom konania je Zaloba o zaplatenie sumy vo vySke
153,62 Eur, s poukazom na vySsie citované ustanovenia rozhodol bez nariadenia pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
v zdkonnej lehote, strany konania na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomné.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo dia 30.05.2017, vypisom z Obchodného
registra, zmluvou/dodatkom o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 18.06.2012,
vSeobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby T-Network,
zmluvou/dodatkom o poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXXXX/X zo dfia 26.02.2016, montaznym/
servisnym protokolom internetovej pripojky zo dfia 21.09.2016, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dfia
09.11.2016, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 08.12.2016, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou
dna 09.01.2017, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 08.02.2017, faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou dria 05.04.2017, saldokontom zakaznika, vyjadrenim zo dfia 10.05.2018, cennikom
komponentov pouzivanych pre internet, cennikom doplnkovych sluzieb k internetovému pripojeniu, ako
i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



8. Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze spolo€nost Lombard Doma, s.r.o. zanikla dfia 11.01.2017
v dosledku zlu€enia so spolo&nostou Lombard s.r.o., ktora sa stala jej pravnym nastupcom.

9. Zo Zmluvy/dodatku o poskytovani verejnych sluzieb €. 2012061801 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym dna 18.06.2012 v spojeni so Zmluvou/dodatkom o poskytovani
verejnych sluzieb & XXXXXXXXXX/X zo dfia 26.02.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
sa 0. i. zaviazal zabezpecit pre Zalovaného pripojenie do medzinarodnej siete Internet protokolom
TCP/IP sluzbou s parametrami uvedenymi v cenniku plathom k datumu podpisu predmetnej zmluvy,
ktory je neoddelitefnou suc€astou tejto zmluvy, alebo uvedeny v bode 1 uvedenej zmluvy a dalSie
doplnkové alebo samostatne poskytované sluzby OPTI - 1 s diZkou viazanosti 24 mesiacov. Zalovany
sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi za umoZznenie pripojenia do siete Internet, doplnkové sluzby a samostatne
poskytované dalSie sluzby odmenu (cenu). Zo Zmluvy/dodatku vyplyva, Ze sa Zalovany oboznamil so
vSetkymi obchodnymi, technickymi a ostatnymi podmienkami a zavazkami vyplyvajdcimi zo zmluvy, VP,
RP, tarify, cenniku a montaznych protokolov.

10. Z Montaznych/servisnych protokolov internetovej pripojky vyplyva, Ze u Zalovaného bol na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX vykonany dfia 26.02.2016 zaru€ny servis, a to nastavenie wifi routera a
dria 21.09.2016 bol vykonany zaru¢ny servis, a to najma vymena antény, vymena adaptéru, vymena
koncovky, vymena wifi routera.

11. Pravny predchodca Zalobcu si vo€i Zalovanému uplatnil faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
09.11.2016 cenu za poskytnuté sluzby a za zapoZi€anie prvého wifi routeru vo vyske 11,98 Eur, poplatok
za prvu upomienku vo vyske 1 Eur a poplatok za druhd upomienku vo vySke 5 Eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 08.12.2016 si uplatnil cenu za poskytnuté sluzby a za zapoZi€anie prvého
wifi routeru vo vyske 11,98 Eur, poplatok za prvi upomienku vo vySke 1 Eur a poplatok za druhu
upomienku vo vyske 5 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 09.01.2017 si uplatnil cenu za
poskytnuté sluzby a za zapozi¢anie prvého wifi routeru vo vySke 11,98 Eur a poplatok za obmedzenie
pripojenia vo vyske 5 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 08.02.2017 si uplatnil cenu za
poskytnuté sluzby a za zapozianie prvého wifi routeru vo vyske 11,98 Eur, poplatok za poslednu vyzvu
vo vySke 5 Eur a zalobca fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 05.04.2017 si uplatnil za klientské
zariadenie pre pasmo 5GHz sumu 69 Eur a za R. F. R.-Y., C. H. router sumu 26,99 Eur.

12. V Cenniku doplnkovych sluzieb k internetovému pripojeniu je uvedena cena 1 Eur za Upomienku
SMS (zaslanie upomienky z dévodu neuhradenia faktur formou textovej SMS spravy), cena 5 Eur
za Upomienku list (zaslanie upomienky z dévodu neuhradenia faktur prostrednictvom posty formou
listu) a cena 5 Eur za Upomienku web (zobrazenie upomienky z dévodu neuhradenia faktar formou
presmerovania web stranky).

13. Podfla Cennika komponentov pouZzivanych pre internet je cena klientského zariadenia pre pasmo 5
GHz vo vy8ke 69 Eur a cena za R. F. R.-Y., C. H. router vo vySke 26,99 Eur.

14. Podla ¢lanku 4., bod 2. VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby T-Network, u€astnik je povinny: bod 2.4. platit cenu za spristupnenie a
poskytovanie sluzby T-Network v sulade so Zmluvou o pripojeni, V&eobecnymi podmienkami. Pripadné
nedodrzanie tohto bodu bude viest k obmedzeniu alebo pozastaveniu pristupu k sluzbe. Pri znovu
pripojeni k zaplateniu zmluvnej pokuty podfa platného cennika.

15. Podla ¢lanku 5., bod 1. V&eobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby T-Network, poskytovatel ma okrem dalSich prav uvedenych v tychto VSeobecnych
podmienkach pravo: bod 1.11. Gétovat’ ceny v zmysle zmluvy o pripojeni za obnovenie poskytovania
sluzby T-Network, ktora bola doasne preruSena v zmysle bodu 1.4.1 a 1.4.2 tohto ¢lanku.

16. Podlfa ¢lanku 10., bod 4. VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby T-Network, ucastnik je povinny platit splatné Ciastky ceny za poskytnuté alebo
poZzadované verejné telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti, ktora je uvedena na prislusnom
vyuctovani, fakture, termine v splatkovom kalendari, resp. upomienke.



17. Podfa ¢&lanku 10., bod 6. a 7. V8eobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby T-Network, ak nieje faktura uhradena v&as, je u€astnikovi doru¢ena upomienka.
Upomienka méze byt vo forme SMS, emailu, listu zaslaného postou, zobrazenia info stranky. Kazda
odoslana upomienka je spoplatnena individualne v zmysle platného cenniku.

18. Podla ¢lanku 17., bod 6. VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby T-Network, zariadenia dodané pri zriadeni internetového pripojenia, ktoré
sU uvedené na montaznych a odovzdavacich protokoloch ostavaju majetkom poskytovatela a su
ucastnikovi zapozi¢ané. Tieto je u€astnik povinny pri ukon&eni zmluvy kompletné a v nepoSkodenom
stave vratit v kancelarii / predajnom mieste spolo¢nosti do 10 dni od ukon&enia zmluvy. Ak v uvedenej
lehote neddjde k ich odovzdaniu, vyjadruje uéastnik zaujem o odkupenie zariadeni. Ugastnik je povinny
strpiet’ pri ich odovzdani otestovanie, inak nesie zodpovednost za pripadné dodato¢ne zistené vady.

19. Podfla § 491 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajice zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najbliz8ie, pokial samotna zmluva neur€uje inak. Na
zavazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouZit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa
zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

20. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni u¢innom
ku dfiu uzatvorenia dodatku k zmluve, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

21. Podla § 43 ods. 1 pism. a), d) bod 2. a 3. zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v
zneni u€innom ku driu uzatvorenia dodatku k zmluve, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu, doCasne prerusit alebo obmedzit' poskytovanie verejnej sluzby z dévodu jej zneuzivania, a to
az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie,
nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty urenej na zaplatenie alebo podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok
zo strany uCastnika; doCasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom
nalezitom upozorneni.

22.Podla § 44 ods. 10 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach v zneni u€innom
ku diu uzatvorenia dodatku k zmluve, podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku dfu uzatvorenia dodatku
k zmluve, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla Podfa § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia
dodatku k zmluve, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia dodatku k
zmluve, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia dodatku k zmluve,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia dodatku k
zmluve, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zadkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

30. Podla § 132 ods. 1 az 3 CSP, v zalobe sa okrem v&eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

33. V zmysle vys8ie vykonaného dokazovania zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a vysSie citovanymi fakturami mal sud za preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy, kedZe
zmluvnymi stranami bol na jednej strane pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, kedZe sa jednalo o Standardnd formularovu zmluvu pravneho predchodcu Zalobcu.
Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s dodatkom k nej bol zavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpedit pre Zalovaného pripojenie do medzinarodnej siete Internet, zabezpedit
dalSie doplnkové alebo samostatne poskytované sluzby a tiez zavazok Zalovaného uhradit vSetky svoje
finanéné zavézky vodi zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu si svoje zavazky riadne plinil. Zalovany
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v spojeni s dodatkom k nej
neplnil. Sud preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb v celkovej vySke 35,94
Eur, t. j. ceny sluzieb vo vySke 11,98 Eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX, ceny sluZieb vo vyske
11,98 Eur na zaklade faktury €. XXXXXXXXXX a ceny sluzieb vo vySke 11,98 Eur na zaklade faktury ¢.
XXXXXXXXXX. Vzhladom na uvedené sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 35,94
Eur.



34. Vzhladom na vyS$Sie uvedené odbvodnenie a na skutoCnost, Ze Zalovany neplnil v€as a riadne
zavézky vyplyvajuce z dojednaného zmluvného vztahu, dostal sa s plnenim do omeskania. Zalovanému
preto vznikla povinnost' zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania z dévodne uplatnenej sumy 11,98 Eur vo
vyske 5 % ro€ne od 09.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 11,98 Eur vo vySke 5 % ro€ne od 10.01.2017 do
zaplatenia a zo sumy 11,98 Eur vo vyske 5 % ro¢ne od 09.02.2017 do zaplatenia, na zaplatenie ktorych
sud Zalovaného zaviazal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

35. Narokom tvoriacim Zalovanu sumu bol aj narok na zaplatenie sumy 1 Eur za prvd upomienku, sumy
5 Eur za druhu upomienku, ktoré boli Zalovanému vyuctované fakturou €. XXXXXXXXXX a sumy 5 Eur
za poslednu vyzvu, ktora bola Zalovanému vyuétovana faktirou €. XXXXXXXXXX. V danom pripade sa
jednéd o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Navrhovatel - Zalobca je povinny
k navrhu pripojit' listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho
konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie
dbkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to
znamena s neunesenim tzv. dbkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju
normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokézanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dbkazy alebo uvedenymi dbkazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na
zaklade uvedeného mal potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ¢o do tvrdenia
0 opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na poplatok za prvd upomienku, druhu
upomienku a poslednu vyzvu, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze predmetné upomienky a vyzvu vyhotovil
a zaslal Zalovanému a zéroven nepredlozil Ziadne také ddkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit
a preverit vySku pohladavky, ktoru si uplatiiuje, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. AvSak aj v pripade,
Ze by sa tak stalo, kedZe je nepochybné, Ze Zalovany si nesplnil svoje povinnosti, povazuje sud sumy
za upomienky a vyzvu za neprimerané, kedZe by mali predstavovat naklady spojené s ich zaslanim.
Sud povazoval sumu 1 Eur za upomienku formou SMS, sumu 5 Eur za upomienku formou listu alebo
webu ako aj poplatok 5 Eur za poslednu vyzvu za neprimeranu. Aj keby sud zohladnil naklady spojené s
administrativnou €innostou, zaslanim SMS spravy alebo postovnym pri vyhotoveni upomienky a vyzvy,
suma 1 Eur, resp. 5 Eur vysoko prevySuje tieto naklady. Takéto poplatky by podla nazoru sudu mali
byt primerané povahe ukonu a vyske potrebnej na vykonavanie takéhoto ukonu. Pri stanovovani ich
vySky by teda Zalobca mal postupovat tak, aby to nebolo v rozpore s poziadavkami dobrej viery a
tieto boli primerané vy3sie uvedenym poziadavkam. Ak takto veritel nepostupuje, potom podfa nazoru
sudu nema pravo na ich nahradu. Vy3ka tychto poplatkov skér pre sud evokuje snahu veritefa skryt
do poplatkov ur€ité sankcie, ktoré su uvedené len v Cenniku doplnkovych sluZieb k internetovému
pripojeniu. Vzhfadom na vy$3ie uvedené potom sud v désledku neunesenia dékazného bremena Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 11 Eur spolu s k nej prislichajucim prislusenstvom zamietol.

36. Zalobca sa Zalobou domahal aj zaplatenia sumy 5,69 Eur na zaklade faktury &. 1416102780,
ktorou pravny predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 11,98
Eur, poplatok za prvi upomienku vo vySke 1 Eur a poplatok za druhu upomienku vo vySke 5 Eur, kedze
Zalovany z predmetnej faktdry uhradil sumu 12,29 Eur (17,98 Eur - 12,29 Eur). KedZe pravny predchodca
Zalobcu predmetnou fakturou vyuctoval zalovanému cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 11,98 Eur a
Zalovany uhradil sumu 12,29 Eur, povaZoval sud Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 5,69 Eur za nedévodnu
a v tejto Casti zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. V pripade, ak sa Zalobca domahal sumy 5,98 Eur
titulom poplatkov za upomienky mal sud za to, Ze Zalobca tak ako je uvedené vyssie ani v tomto pripade
neuniesol dbkazné bremeno €o sa tyka poplatkov za upomienky, a preto sud zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 5,98 Eur spolu s k nej prislichajucim prislusenstvom zamietol.

37. Dal$im zalobcom uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie sumy 5 Eur vyGétovanej v ramci
faktary €. XXXXXXXXXX titulom poplatku za obmedzenie pripojenia. Sud ma za to, ze v tomto
pripade nejde o poplatok, ktory suvisi s rozsahom vyuzivania sluzieb dodavatela spotrebitelom, o
ktory ma spotrebitel zaujem, ale o poplatok uréeny vyluéne pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
spotrebitelom. S poukazom na uvedené vyska tohto poplatku vyrazne prevysuje vysku, ktord mozno
oznadit za primeranu. V tomto pripade uvedeny poplatok je spojeny vyluéne s €innostou Zalobcu
vykondvanou len v jeho zaujme, a preto by tento mal pokryvat maximalne naklady spojené s takouto
¢innostou. Navy3e sud uvadza, Ze obmedzenie sluzby znamena, Ze ucastnikovi uz nie je umozneny
pristup k sluzbam v celom rozsahu, teda u&astnik ako spotrebitel nemal v dalSom moznost’ vyuzivat



vietky sluzby pévodne mu poskytované Zalobcom, teda zalovany ako spotrebitel bol povinny platit
sankciu za to, Ze poskytovatel sluzieb mu nebude dodavat vSetky sluzby, dokonca, akoby sa jednalo
0 sankciu za to, Ze pre poskytovatefa uz v ramci jeho obchodnej stratégie nie je zaujimavy, a preto
je potrebné ho este v ¢o najvac3ej miere sankcionovat. Elektronickd komunikaéna sluzba spociva
uplne alebo prevazne v prenose signalov v sietach, umoznujuca prenos hlasovej komunikacie alebo
inych foriem komunikacie, najma ale nielen datovej komunikécie. Zaplatenim poplatku za obmedzenie
pripojenia Zalovanému ako spotrebitefovi nebola poskytovana ziadna sluzba, prave naopak, bol mu
obmedzeny pristup k sluzbam. V zmysle uvedeného sud Zalobu v ¢asti uplatneného naroku na poplatok
za obmedzenie pripojenia vo vySke 5 Eur ako nedévodnu spolu s k nej prisluchajucim prisluSenstvom
zamietol.

38. Zostavajuci narok zalobcu na zaplatenie sumy 95,99 Eur s prisluSenstvom, sud povaZoval taktiez
za nedbvodny. Otazka dbkazného bremena sa v predmetnom pripade vztahuje aj na skuto€nost,
Ze Zalobca oddvodiiuje svoj narok vodli Zalovanému na zaplatenie sumy 95,99 Eur titulom hodnoty
poskytnutych zariadeni v cene vyplyvajucej z cennika, od skuto€nosti, Ze Zalobca odstupil od zmluvy,
pricom Zalovany mu ani v lehote 10 dni od ukon&enia zmluvy poskytnuté zariadenia nevratil. Tu sud
poukazuje na skutonost, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladne otazky ucinného
a platného odstupenia od zmluvy, nakofko sudu nepredlozil jednak samotné odstupenie od zmluvy, ani
nepredloZil sudu Ziadny dékaz, ktory by odévodroval zaver, Ze odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému
dorucené, a teda doslo k ukongeniu zmluvy a zacatiu plynutia 10 driovej lehoty na vratanie zariadeni
a teda, Ze marnym uplynutim uvedenej lehoty Zalobcovi vzniklo pravo ziadat’ od Zalovaného namiesto
vydania predmetnych zariadeni ich cenu vyplyvajucu z aktualne platného cennika. Ak teda Zalobca
tvrdi, Ze od zmluvy o pripojeni platne a uginne odstupil, bolo jeho povinnostou oznadit a predlozit
sudu relevantné dékazy na preukazanie tychto skuto€nosti. Neunesenie dokazného bremena stranou
sporu, ktoru ohfadne jej tvrdeni zataZuje, ma za nasledok nepreukazanie riou prednesenych podstatnych
skutkovych tvrdeni a nevyhnutne vedie k neuspechu v spore. NavySe sud uvadza, Ze pokial Zalobca pri
uréeni hodnoty zariadeni vychadzal iba z cennika komponentov pouzivanych pre internet, sud uvadza,
Ze samotny cennik nepreukazuje, Ze v danom &ase doslo zo strany Zalovaného k spdsobeniu $kody vo
vyske, ktora by sa mala rovnat’ cene zariadeni podfa cennika. Z €innosti Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca
ako poskytovatel jednotlivé komponenty opakovane pozi€iava, resp. inStaluje tie isté uz niekolkokrat
pouzité komponenty viacerym u&astnikom, s ktorymi uzatvara zmluvy, €im prirodzene dochadza k
postupnému znizovaniu hodnoty tychto zariadeni najma ich opotrebovavanim a starnutim. Nemozno
mat’ preto za to, Ze zariadenia maju stéle rovnaku hodnotu, vyjadrenu stanovenim ich ceny v cenniku.
KedZe Zalobca pozadoval od Zalovaného nahradu hodnoty poskytnutych zariadeni bez zohlfadnenia
ich amortizacie, je na mieste aj uvazovat, ¢&i touto jeho obchodnou praktikou nedochadza zaroven k
bezdévodnému obohacovaniu sa Zalobcu na ukor jednotlivych spotrebitelov, ktorym poskytuje sluzby
datovej komunikacie. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal ani vznik Skody za
nevratenie zariadeni Zalovanym v Zalovanej vy8ke 95,99 Eur, nakolko nepreukazal skuto¢nu hodnotu
tychto zariadeni, €o bolo jeho povinnostou ako Zalobcu v sporovom konani. Vzhlfadom na uvedené sud
v désledku neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 95,99
Eur s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

42. Zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 153,62 Eur s prislusenstvom, pricom v
Casti o zaplatenie sumy 35,94 Eur (23,40 % Zzalovanej sumy) sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje
uspech zalobcu. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu zamietol (76,60 % Zalovanej sumy), o predstavuje Uspech
zalovaného. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 53,20 % (76,60 % - 23,40 %). Vzhladom na uvedené
by Zalovany mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 53,20 %. Zalovanému v$ak v konani Ziadne
trovy konania nevznikli, a ani si Ziadne neuplatnil. Z uvedeného dévodu sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



