Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 24Csp/47/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6418203026

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Salamun

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2018:6418203026.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobcu: LEGAL HELP INT., a.s., so sidlom Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 51 400 847, zastupeného: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01
Hlohovec, proti zalovanému: V. X., N.. XX XX.XXXX, trvale bytom S. N.. XX/XX, XXX XX K., o zaplatenie
70,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,0 %
roéne zo sumy 70,70 € od 09.11.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi trovy konania vo vyske 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfa 27.06.2018 si zalobca uplatnil vog&i Zalovanému narok na zaplatenie sumy
70,70 € s prisluSenstvom titulom zaplatenia cestovného a sankénej uhrady za cestovanie dopravnym
prostriedkom pravneho predchodcu Zalobcu bez platného cestovného listka. Zalobca sa tiez domahal
nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Vo vztahu k Zalovanému bola poc€as prepravy mestskou hromadnou dopravou v Bratislave dna
09.10.2017, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, ICO: 00 492 736, so
sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava (dalej aj len ,Dopravny podnik Bratislava®), vykonana kontrola
cestovného dokladu (listku). KedZe Zalovany cestoval mestskou hromadnou dopravou v Bratislave
bez cestovného listka, bolo vyhotovené Hlasenie o poruceni tarifnych a prepravnych podmienok vs.
1719338 a Zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,70 € a prirazky;
docasne bola prirazka uréena vo vySke zniZenej sadzby 50,00 €, ktora by sa uplatnila len v pripade
jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly (alebo do 5 pracovnych dni od vykonania kontroly,
tak ako to vyplyva z Prepravného poriadku). Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovany nevyuzil moznost
uhradit’ prirazku na mieste kontroly a ani v dodato€nej lehote 5 pracovnych dni odo dha cestovania
bez cestovného listka, stratil vyhodu mozZnosti uhrady zniZzenej sadzby prirazky (50,00 €). Uplynutim
uvedenej lehoty (5 pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu
za cestovanie bez platného cestovného listka (prirazka), ktora je 70,00 €. Dopravny podnik Bratislava
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 02.05.2018 postupil pohladavku voci zalovanému
na Zalobcu, &im sa Zalobca stal veritelom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného podniku
Bratislava.



3. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu ¢&.k. 24Csp/47/2018-19 zo dna 28.06.2018 sud ulozil
Zalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu
70,70 € s prisluSsenstvom a nahradil trovy konania alebo, aby v tej istej lehote podal odpor na tomto
sude. Uznesenim C.k. 24Csp/47/2018-29 zo diia 14.08.2018 tunajsi sud zrusil platobny rozkaz ¢.k.
24Csp/47/2018-19 zo dfia 28.06.2018, pretoze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do
vlastnych ruk.

4. Sud zalovaného uznesenim ¢€.k. 24Csp/47/2018-34 zo diia 04.09.2018 vyzval, aby sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu a oznagil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovene;
lehote nevyjadril.

5. Podla § 219 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vo veciach,
v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu v lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit,
ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. KedZe na prejednanie veci nebolo potrebné nariadit pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia
16.10.2018.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou dna 27.06.2018,
Prepravnym poriadkom integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji, Hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok var. symbol 1719338 zo dria 09.10.2017, Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dha 02.05.2018, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 0905.2018,
plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 18.06.2018, odpovedou na lustraciu Zalovaného v
Registri obyvatelov, odpovedou na lustraciu Zalovaného v Socialnej poistovni, odpovedou na lustraciu
Zalovaného v ZVJS, zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dna 09.10.2017 o 10:58 hod. Zalovany cestoval linkou pravneho predchodcu Zalobcu €. 203 bez
cestovného listka, o Eom revizor Zalobcu spisal Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
var. symbol 1719338. Postih vo vy8ke 70,00 € za poruenie PP a Tarify MHD a cestovné vo vyske 0,70
€ Zalovany odmietol zaplatit.

9. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave ucinného v ¢ase uskutoCnenia
prepravy Zalovaného (dalej len ,zakon €. 56/2012 Z.z.“), cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit



cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zadkona ¢&. 56/2012 Z.z., potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbb a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikatné Cislo a dafioveé identifikatné
Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejie uréi prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o uctovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 5 zakona €. 56/2012 Z.z., cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z., sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach (dalej len ,zakon ¢&. 514/2009
Z.z.*, cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystiupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona ¢&. 514/2009 Z.z., prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac stonasobok
zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac
stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 4 pism. cii zakona €. 514/2009 Z.z., cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravnym dokladom ozna¢enym osobam
opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, e medzi zalobcom, ako dopravcom a
Zalovanym, ako cestujicim do$lo dia 09.10.2017 k uzatvoreniu zmluvy o preprave osbb. Zalovany si
nesplnil svoju zakonnu povinnost zaplatit’ cestovné vo vyske 0,70 € a na vyzvu revizora sa pri kontrole
nevedel preukazat platnym cestovnym listkom. Z uvedeného dévodu mu vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom vo vySke 70,00 € (ktora
je sudu znama z rozhodovacej Cinnosti). KedZe Zalobca preukazal porusenie povinnosti zalovaného
zaplatit' cestovné, ulozil sud vo vyroku tohto rozhodnutia zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
70,70 €, pozostavajucu z cestovného vo vyske 0,70 € a zo sankénej uhrady vo vyske 70,00 €.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu, v désledku &oho mu okrem
povinnosti zaplatit Zalobcovi dlzni sumu vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania
v zakonom stanovenej vyske, t.j. o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba



Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Zalobca si s
vyuzitim svojho dispozi€ného prava uplatnil irok z omeSkania az poc€inajuc diiom nasledujucim jeden
mesiac po absolvovani prepravy Zalovanym (t.j. az jeden mesiac potom, ako mal Zalovany svoj zavazok
uhradit). Dfia 09.11.2017 zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky €inila 0,00 %, a preto
Zalovanému vznikla povinnost’ zaplatit Zalobcovi z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70
€ 0d 09.11.2017 do zaplatenia.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



