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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci navrhovatela: S. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX R., adresa na dorugovanie: C. XXX/XX, XXX XX I. W., Ceska
republika, pravne zastupeny: Mgr. Jaromirom Dvorakom, nar. 23.07.1965, bytom Hlavni tfida 131/50 353
01 Marianske Lazné&, Ceska republika, adresa na doru¢ovanie: Hlavni tfida 267/27, 353 01 Marianske
Lazné, Ceska republika, proti odporkyni: I. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, XXX XX Y.,
zastupend V.. D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 232, XXX XX'Y., o zniZenie vyzivného pre plnoleté dieta,
o spatvzati navrhu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 14Pc/17/2016, takto

rozhodol:

I.Pripusta spatvzatie navrhu,zrusSuje rozsudok ¢.k. 14Pc/17/2016-148 zo dfia 29.09.2017
akonaniezast av uje.

. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj ako ,sud prvej indtancie®) rozsudkom €. k. 14Pc/17/2016 - 148 zo diia
29.09.2017 (dalej aj ako ,rozsudok®) zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&. k. 27P/346/2007-203
zo dna 30.09.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.12.2009 vo vyroku o zvy$eni vyZivného za
obdobie od 01.09.2009, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&. k. 7C/168/2004
zo dna 28.02.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dia 26.03.2005 tak, Ze znizil vyzivné zo strany
navrhovatela pre odporkyriu od 21.06.2017 do buducna zo sumy 150,- eur na sumu 120,- eur mesacne.
V prevysujucej ¢asti navrh zamietol. Ziaden z ugastnikov nemal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku podala odvolanie odporkyria. Navrhla rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej indtancie.
3. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhol rozsudok potvrdit'.

4. Podanim zo dia 19.09.2018 (pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku) navrhovatel vzal navrh
na znizenie vyzivného pre plnoleté dieta v celom rozsahu spat. Navrhol zrusit pojednavanie, nariadené
Krajskym sudom v PreSove, konané dria 04.10.2018 0 10.30 hod.. a zastavit’ konanie, s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nebude mat' narok na nahradu trov konania. Odporkyfa so spatvzatim navrhu a zastavenim
konania suhlasila.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen,,C.m.p.“), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 29 ods. 1, 2 a 3 C.m.p., navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat



s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

Podla § 370 ods.1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci stid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak
spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej instancie a konanie zastavi.

6. Zalobca (navrhovatel) méa dispoziéné pravo k Zalobe (névrhu). M6Ze ju zobrat spét i po rozhodnuti
sudu prvej inStancie. Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany (U€astnika) z vaznych
dovodov. V danom pripade odporkyfia so spatvzatim navrhu suhlasila. Z tohto dévodu Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu v celom rozsahu, zru$il rozsudok sudu prvej
inStancie a konanie zastavil.

7. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 58 v spojeni s § 52 C.m.p., podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Vzhfadom
na uvedené, odvolaci sud u€astnikom konania narok nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



