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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsideného S. W., nar. XX. P. XXXX v I., t. &. v
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo
dna 04. jula 2018, &. k. 3PP/51/2018-35, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. oktdbra 2018 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného S.W.zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 66 ods. 1, § 67 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr.
zak.“) zamietol navrh odsudeného S. W. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 09. marca 2011, sp. zn. 6T/38/2010 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 20. septembra 2011, sp. zn. 3To/20/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody - vykonal potrebnu
Cast z vymery uloZeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu vzhfadom na
obsah hodnotenia riaditela ustavu, no nebola splnena dalSia materialna podmienka, a to predpoklad, Ze
odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Okresny sud vychadzal zo skuto&nosti uvadzanych v hodnoteni UVTOS, t. j. z obsahu resocializaéne;
prognozy, ktora je menej priazniva, s poukazom na zavislost a nariadenu lie€bu (ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou nariadené Okresnym sudom Nitra sp. zn 6T/38/2010), ako aj skuto&nost,
Ze sa odsudeny dopustil obzvlast zavazného zloCinu. Skuto€nost, Ze odsudeny bol pracovne zaradeny
a Ze sa zapaja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj jeho osobnosti, a po€as vykonu trestu si vytvoril
podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien vzhfadom na to, Ze je vo vynutenom prostredi, kde je
obmedzena jeho osobna sloboda, sama osebe podla nazoru okresného sudu nepredstavuje dévod,
na zaklade ktorého by mal sud rozhodnut o podmienenom prepusteni odsudeného. Konstatoval, Ze
zmysel podmieneéného prepustenia nespociva len v tom, Ze odsudeny bude za dobré spravanie, resp.
za vzorné plnenie si pracovnych povinnosti po¢as vykonu trestu odfatia slobody automaticky prepusteny
na slobodu po spineni formalnej podmienky stanovenej zdkonom (uréenej doby vykonania trestu), bez
zretela k ucelu trestu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori neskdr oddvodnil séam
i prostrednictvom svojho obhajcu. Okresny prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal prava podat
staznost.

V staznosti odsudeny uviedol, Ze konStatovanie o nesplneni druhej materidlnej podmienky nie je
dostatoCne odévodnené a sud jej nesplnenie vyhodnocuje tendenéne. PoCas dlhej doby dodrziaval



ustavny poriadok a interné predpisy. Jeho spravanie bolo hodnotené cely ¢as kladne. Spravil i chybu,
za ktoru bol disciplindrne potrestany, ale toto treba hodnotit komplexne. Sud nebral do Uvahy vSetky
skuto€nosti na posudenie splnenia druhej materialnej podmienky. Ma vytvorené silné socialne zazemie a
bude mat mozZnost zaradit' sa do riadneho obgianskeho Zivota. Ma uz dohodnuty trvaly pracovny pomer.
Po prepusteni sa ma kam vrétit a v zaCiatkoch ho rodina podpori i finanéne. Preukazal pozitivhu zmenu
v postoji k povinnostiam a prejavuje kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil a aby sdm rozhodol tak, Ze ho podmiene&ne prepusti z vykonu trestu odnatia
slobody s uréenim dlhej skuSobnej doby, po€as ktorej by bol nariadeny dohlad a povinnost zamestnat’
sa a absolvovat ambulantnu liecbu.

V staznosti, ktora odévodnil prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze z ustaleného vykladu vyplyva, Ze
pracovna moralka odsudeného a jeho prikladny vztah k plneniu povinnosti su dostatoénym vyraznym
prejavom napravy odsudeného, aby bolo mozné dévodne oCakavat, Zze povedie riadny Zivot. Ma za to,
Ze preukazuje polepSenie, ale aj dévodnost’ o€akavania vedenia riadneho Zivota. Dovodnost buduceho
vedenia riadneho Zivota sa musi logicky podla neho vyvodzovat zo spravania sa odsudeného pocas
vykonu trestu, pretoZe odsudeny nema moznost inak preukazat’ svoju napravu, polepSenie a moznost
vedenia riadneho Zivota ako po€as vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny pinil svoje povinnosti
pocas vykonu trestu odhatia slobody, ktoré zistenie v8ak sid nespravne nevztahoval na materialnu
podmienku moznosti vedenia riadneho Zivota. Nespravnost napadnutého uznesenia spociva aj v tom,
Ze prihliadol na nariadenu lie€bu ako na dévod zamietnutia Ziadosti. Podla neho nie je dovodné, aby
uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou bolo kladené na jeho tarchu, ked v tomto
smere sud nezabezpecil zaatie vykonu ochranného lieGenia po jeho nastupe na vykon trestu. Ochranné
lie€enie nemdze byt prekazkou pre podmieneéné prepustenie. Ma za to, Ze nie je potrebné ho ponechat
vo vykone nepodmienecného trestu odiatia slobody, ked doteraz bol sud necinny a nenariadil vykon
ochranného lieenia. Podla neho nie je ani spravne, Ze okresny sud prihliadol na skutoénost, Ze
odsudeny sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, pretoze tak nespravne prihliada dvakrat na spachanie
trestného ¢inu, ¢oho dbsledkom je pritazenie odsudenému v rozpore so zasadou zakazu ne bis in
idem. Namietal, Ze okresny sud vObec neprihliadol na prehlasenie spolo¢nosti GP SMART, s.r.0., Ze po
prepusteni z vykonu trestu bude v tejto spolo&nosti zamestnany a ani na prehlasenie jeho rodicov, Ze
sa o neho postaraju po finanénej i materialnej stranke. TieZz namietal, Ze sud neprihliadol ani na to, Ze
u neho doslo k zmene spdsobu vykonu trestu a Ze udrziava kontakt s primarnou rodinou a druzkou.
A tak ma za to, Ze nezohladnenim tychto okolnosti pripadu doSlo k porudeniu § 2 ods. 12 Trestného
poriadku (dalej len ,Tr. por.“). Podgiarkol, Ze zodpovedny pristup a jeho pozitivha zmena v postoji k
povinnostiam a jeho hodnotenie predstavuju dévodné pochybnosti v izolovanom a ucelovom zisteni
sudu o menej priaznivej resocializatnej progndze. Jeho aktivita je dokonca nadpriemerna. V koneénom
dosledku ma za to, Ze je u neho splnena i druhd materiadlna podmienka podmieneé¢ného prepustenia.
V zavere uviedol, Ze okresny sud nepochopitefne ignoruje suhrn dékazov a okolnosti preukazujucich
polepSenie a pozitivnu zmenu odsudeného v postoji k povinnostiam. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a podmieneCne ho prepustil z vykonu trestu odiatia slobody a ur&il mu primeranu
skusobnu dobu, alternativne, aby po zruseni uznesenia ulozil okresnému sudu povinnost' vo veci znovu
konat a rozhodnut.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
stazovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajiuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Sud I. stupha spravne vyhodnotil, Ze formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody odsudeny splnil. Tiez spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone
trestu preukazuje jeho polep$enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak spifia jednu z dvoch
materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud tieZz dospel k spravnemu zaveru o tom,
Ze odsudeny nedava dostatoéné zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny
zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane. Je pravdou, Ze odévodnenie sudu prvého stupna
nie je dostato¢né a v ur€itom smere i chybné, avSak zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky
je spravny.

Z obozndmenych listinnych dékazov vyplyva, Ze odsudeny ma v registri trestov 4 zaznamy. Posledny
zdznam sa tyka odsudenia, na zaklade ktorého si teraz odsudeny vykonava 12 roény nepodmieneény



trest odfatia slobody. Skutku sa dopustil ako &len organizovanej skupiny a v obdobi od mesiaca
november 2008 az do diia 07. aprila 2009 a to napriek tomu, Ze bol Okresnym sudom Nitra odsudeny
pre drogovu trestnu ¢innost na podmienecny trest odnatia slobody so skiuSobnou dobou od 21.
marca 2008 do 21. marca 2011. Toto je t& najdélezitejSia skutoCnost, ktora nedava Ziadny realny
podklad pre vyslovenie, Ze od tohto odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Odsudenému uz bola dana moznost, aby preukazal, Ze vie viest na slobode riadny Zivot, avSak napriek
predchadzajucim trom odsudeniam preukazal, Ze toho schopny nie je.

Vzhladom na namietky odsudeného treba uviest, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odhatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretefa na ucel trestu. Je potrebné vziat do Gvahy i
samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia
prihliadat. Podstatou Uvah je potom v koneénom désledku dbvodnost predpokladu, Zze odsudeny
povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Na to, aby mohol
byt odsudeny podmienene prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody musi v zmysle § 66 ods. 1 Tr.
zak. okrem formalnej podmienky stu&asne spifiat aj dve materialne podmienky a to, Ze svojim spravanim
vo vykone trestu odfiatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné ofakavat, Zze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Odsideny suéasne nespifia obe materialne podmienky (spifia len jednu z nich)
a preto sud |. stupfa spravne a v sulade so zakonom rozhodol, ked jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

K staznostnym namietkam odsudeného treba tiez uviest, Ze tento poukazuje prevazne na svoje dobré
hodnotenie od riaditela ustavu, ¢o vS8ak v tomto konani nie je sporné. Vzhfadom v3ak na vy$Sie uvedené
treba jednoznacne uviest, Ze jeho naprava a celkové pozitivne pésobenie na jeho osobu je mozné
len poc¢as jeho pobytu vo vykone trestu odfatia slobody, o ¢om v koneénom désledku sved¢i jeho
hodnotenie riaditela, av8ak jeho register trestov a spachanie trestnej €innosti i po€as skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia (rovnaka drogova trestna Cinnost) jednoznacne sved&i o tom, Ze nie je
mozné od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Je sice pravdou, Ze okresny sud nespravane prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny spachal obzvlast
zavazny zloCin, avSak v kontexte vy3Sie uvedeného tdto namietka nemoze zvratit zaver okresného sudu
o zamietnuti jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného S. W. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



