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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova ulica &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.:
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovane;j:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
nam. 13, 814 09 Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dria 27.09.2012, pévodne na Okresnom stde Galanta, sa domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 3.207,20 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 605,44 eur z titulu nemajetkovej
ujmy. Skoda mala Zalobcovi vzniknat nespravnym Gradnym postupom exekuéného sudu (Okresny sud
Galanta) pri rozhodovani v exekuénom konani. V exeku¢nom konani je zalozena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut’ o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia takejto ziadosti, ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Okresny sud Galanta nerozhodol v tejto lehote o Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia.
Sudcovia Okresného sudu Galanta vo vSetkych Zalobach, ktoré boli podané na tomto sude vzniesli
namietku zaujatosti a Krajsky sud v Trnave rozhodol o ich vylugeni z prejednavania a rozhodovania v
tychto veciach a prikazal vec spolu s ostatnymi na rozhodnutie tunaj$iemu stdu. Zalobca ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. 408600084 diznikom: D. Q., nar.
XX XX XXXX. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej veci Cislo Ex
2920/2011. Sudny exekutor predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom
vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Galanta a poZziadal o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Spis bol vedeny na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 8Er/199/2011. Napriek tomu, ze v
exekuénom konani je zaloZzend povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti, ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Sud tato lehotu nedodrzal a k rozhodnutiu o
Ziadosti o udelenie poverenia doslo po uplynuti zakonom stanovenej dobe v omeskani viac ako 161 dni.

2. Sud opis zaloby a listinnych dékazov dorugil na vyjadrenie Zalovanej. Zalovana v celom rozsahu
Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zalovana poukazala na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 16/02, ktora konstatuje, Ze ,pri posudeni &i do$lo alebo nedo$lo k porudeniu
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR
Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré st uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie



nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce véetky okolnosti danej veci. Pojem ,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &lanku 48 ods. 2 Ustavy
je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na lehoty uvedené v zédkone. S
ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu
nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat ako zbyto&né
prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy“. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca riadne nepreukazal
vznik a vysku Skody a o tejto povinnosti ho neodbremeriuje ani mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti
pri jej vyCisleni a preukazani ani ochrana osobnych udajov obchodného tajomstva, &i déveryhodnych
informacii, teda skuto&nosti, ktorymi Zalobca exemplarne nesplnenie dokaznej povinnosti odévodriuje.
Zalovana zastavala nazor, Ze zalobca nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu,
sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi ako aj nedostato&nost’ skonstatovania poruSenia prava.

3. Co sa tyka samotného struéného odévodnenia tohto rozsudku, sid odkazuje na iné pravoplatne
skon&ené veci vedené na tunajSom sude, v ktorych zamietajuce rozsudky boli potvrdené sidom
druhej indtancie, teda Krajskym sudom v Trnave. Jedna sa o nasledujuce rozhodnutia: 6C/38/2014,
6C/33/2014, 6C/41/2014, 6C/61/2014, 6C/70/2014, 6C/78/2014, 6C/113/2014, 6C/121/2014,
6C/110/2004. V podstate na v8etky rozhodnutia Okresného sudu Dunajska Streda v inych senatoch,
ktorym Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta a taktiez na ustalenu rozhodovaciu ¢innost' v
tychto Zalobach Zalobcu na vSetkych sudoch prvej indtancie na uzemi celej republiky vSetky hromadné
Zaloby Zalobu boli zamietnuté a zamietajuce rozsudky potvrdené nadriadenym sidom druhej inStancie.

4. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud uvedie oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

5. V predmetnom pripade sud rozhodnutie odévodnil iba stru¢ne a €o sa tyka pravneho posudenia veci
odkazal na ustalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud s poukazom na § 255 ods. 1 CSP. Zalovanej vak
nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovanej v tychto konaniach preukazatelne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krejsky sud v Trnave ( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie ( § 366 CSP ).
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudnom
prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu ( § 373 ods. 4/ CSP ).



