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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a Mgr. Marka Anovéina vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y. H.,
nar. XX XX.XXXX a N. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in, deti rodiov matky K. H., bytom Y., Na H. XXXX/X,
t. €. J., G. XX/A a otca, F.. S. H., bytom J. O., N. XX/XX-XX, zastupeného Mgr. Monikou Brunovou,
advokatkou so sidlom Bratislava - Ra¢a, Racianska 153, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 24. novembra 2021, €. k.
26P/129/2021-50 a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vovyrokul. zmenfuje tak, ze nariad
u j e neodkladné opatrenie v tomto zneni:

,Matke deti K. H. sa uklada povinnost doCasne odovzdat maloleté deti Y. a N. do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ktora sa bude realizovat tak, Ze obaja maloleti budu v osobnej
starostlivosti matky od piatka parneho tyzdna od 18:00 hod. do piatka neparneho tyzdra do 18:00 hod
a otec bude zabezpecCovat osobnu starostlivost od piatka neparneho tyzdfia od 18:00 hod. do piatka
parneho tyzdna do 18:00 hod.

Rodicia si budu preberat’ a odovzdavat maloleté deti v stanovenom Case na Zelezni¢nej stanici Trencin
a pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra.*

Vo zvysnej Casti napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje .

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti zamieta

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vo vyroku |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
nariadil matke povinnost do¢asne odovzdat maloleté deti Y. a N. do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ktora sa bude realizovat tak, Ze obaja maloleti budu v osobnej starostlivosti matky od
15.00 hod. pondelka neparneho kalendarneho tyzdria do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho parneho
kalendarneho tyZdiha a v osobnej starostlivosti otca od 15.00 hod. pondelka parneho kalendarneho
tyzdna do 15.00 hod. pondelka nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdna. Pogas Skolského
vyu€ovania si kazdy z rodi€ov prevezme maloleté deti na vykon svojej osobnej starostlivosti v
stanovenom Case zo Skolského zariadenia Zakladna Skola s materskou Skolou sv. Andrej - Svorada
a Benedikta v Trencine, ul. Braneckého 4, a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti odovzda
obe deti v stanovenom Case na rovnakom mieste druhému rodicovi. Mimo Skolského vyucovania si
kazdy z rodiCov prevezme maloleté deti na vykon svojej osobnej starostlivosti v stanovenom &ase
pred aktualnym bydliskom druhého rodi¢a, a po uplynuti ¢asu svojej osobnej starostlivosti odovzda



obe deti v stanovenom &ase pred svojim aktualnym bydliskom. Vo vyroku Il. zruSil bod I. uznesenia
Okresného sudu Trencin €. k. 26P/189/2017-21 zo difia 01.12.2017 v spojeni s bodom |. uznesenia
Krajského sudu v Trenc&ine &. k. 6CoP/5/2018-53 zo dha 28.02.2018 a zarover sud zrusSil uznesenie
Okresného sudu Trencin €. k. 26P/189/2017-97 zo diia 29.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 6CoP/32/2018-127 zo diha 21.08.2018. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze toto neodkladné
opatrenie trva az do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva rodiCov deti vedeného
Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 31P/201/2017. Vo vyroku V. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
nahradu trov konania. V oddévodneni uviedol, Zze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati konania vo veci samej zo dia 25.10.2021 sa otec deti domahal, aby sud matke deti doCasne
do rozhodnutia vo veci samej o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav povinnosti k maloletym detom ulozil
povinnost odovzdat’ obe maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Sud uviedol,
Ze malolety Y. bude mat o necely tyZzdefi 10 rokov a malolety N. ma 7 rokov, obe deti pochadzaju z
manzelstva u€astnikov, ktoré je doposial platné, avSak rodi€ia uz neziju v spoloénej domacnosti. Na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/201/2017 prebieha konanie o navrhu matky deti na rozvod
manzelstva. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 04.11.2021 bolo zistené, Ze otec na podanom
navrhu trva hlavne kvoli detom, nakolko od obdobia, kedy sa prestala realizovat’ striedava osobna
starostlivost’ u nich pozoruje, ako keby boli bez nalady. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu otca v tejto
veci vyhoviet. Zo zaverov znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Danovského, z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych €. 23/2019 zo dria 8.7.2019 sud zistil,
Ze obidvaja rodi¢ia maju dobré osobnostné predpoklady na zabezpecenie zdravého psychomotorického
vyvoja maloletych deti. Znalec odporucal striedavi osobnu starostlivost’ obidvoch rodi€ov o maloletych
v ¢asovych intervaloch 1 pracovny tyZdeh u matky a 1 u otca a prazdniny takisto polovica u matky a
polovica u otca. Pravne vec sud posudil podfa § 2 ods. 1, 2, § 367 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok; § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. V danej veci mal sud za preukazané, Ze otec osveddil existenciu pravneho
vztahu u€astnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skutoénost, ze pravne vztahy uc¢astnikov
si vyzaduju do€asnu upravu. V priebehu konania o rozvod manzelstva rodi¢ia uzatvorili neformalnu
dohodu, ktorou sa pokusili o nastavenie pravidiel a fungovania striedavej osobnej starostlivosti, ktoru
ako formu starostlivosti o maloleté deti odporudil znalec v znaleckom posudku. Z navrhu otca v tejto
veci vyplyva, Ze takto dohodnutd striedava starostlivost’ sa v rodine realizovala pravidelne od polovice
marca 2020 do konca augusta 2021, kedy tuto dohodu matka deti prestala reSpektovat. V sucasnosti
sa otec s detmi stretava raz za dva tyZdne cez vikend, kedy deti u neho aj prespavaju. Zo spravy
kolizneho opatrovnika mal sud za preukazané, Ze obe maloleté deti sa vyjadrili, Ze bolo pre nich
lepSie, ked boli rovnako u matky ako aj u otca. Po&as rozsiahleho dokazovania vykonaného v konani
o rozvod manzelstva neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze by forma striedavej
osobnej starostlivosti o maloleté deti nebola vhodn4, alebo Ze by otec nebol schopny riadnej starostlivosti
o deti pocas vykonu jeho osobnej starostlivosti o ne. Zo strany deti bol zisteny kladny citovy vztah
k obom rodi€om. Okrem toho striedava osobna starostlivost’ v rodine fungovala na zaklade dohody
rodi€ov, teda bez sudneho rozhodnutia, viac ako rok a to az do doby, kedy matka tato dohodu svojvolne
prestala dodrZiavat. Na z&klade uvedenych skutonosti, beric do uvahy samotny nazor maloletych,
sud navrhu otca vyhovel a ulozil matke deti, aby obe maloleté deti do¢asne odovzdala do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Odovzdanie deti do striedavej osobnej starostlivosti odporudil aj
kolizny opatrovnik. S poukazom na skuto¢nost, Ze sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a zmenil tak vychovné prostredie maloletych deti, zaroven v zdujme zachovania pravnej istoty
ucastnikov rozhodol o zruSeni €asti neodkladného opatrenia €. k. 26P/189/2017-21 zo dfia 01.12.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6CoP/5/2018-53 zo dna 28.02.2018. V suvislosti s
prebiehajucim konanim o rozvod manzelstva rodi¢ov deti, sud urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva, kde su€asne s rozvodom manzelstva
budu upravené aj prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Uviedla, Ze
so striedavou starostlivostou nesuhlasi. Vyjadrila nazor, Ze pokial by aj doSlo k Uprave striedavej
starostlivosti, termin od pondelka je nevhodny, kedZe odovzdavanie a prechod jedného rodi¢a k
druhému bol pre deti stresujuci a vyZzadoval aj niekolfkodfiovu pripravu a nastavenie deti, Co mbéze narusit
od pondelka prebiehajuci Skolsky proces. Matka dalej uviedla, Ze v €ase, kedy matke nebolo doru¢ené
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia si otec prevzal maloleté deti bez jej vedomia, o matka
povaZovala za unos. Podla matky, striedava osobna starostlivost’ sa mala realizovat od marca 2020 po
dobu troch mesiacov pod dohfadom psycholéga, pric¢om to pochybenim sudu nebolo zabezpedené a



psychologi¢ka dodrzala tento pokyn az o dva mesiace. Realizovala sa tak o mesiac neskér. Podla matky
psychologi¢ka Mgr. Dyvékova - Gogorova dlho s detmi pracovala a mohla podat’ objektivne nalezy, ¢o
sa v8ak nestalo, ked otec ju zaviazal mi€anlivostou. Po¢as striedavej starostlivosti spravanie a utoky
otca voCi matke neustavali a nebolo mozné sa na ni€om dohodnut. Podla matky zo sprav psychologicky
jednoznalne vyplyva, Ze takato forma starostlivosti detom neprospieva, tieto trpia posttraumatickymi
prejavmi. Matka sa vyjadrila, Ze podfa jej skusenosti, striedava osobna starostlivost nie je mozna.
Poukézala na to, Ze takto sa vyjadrila ja psychologi¢ka Ziv&icova na mnohych miestach svojej aktuainej
sprave. Deti, ktoré napriek tazkej situacii a rokom utlaku od otca, ktorych boli svedkami a ktoré v
starostlivosti matky prospievali a podla moznosti napredovali, sa stali nesamostatné, prezivajuce hlboku
krizu v bazalnych veciach s depresivnymi sklonmi. Deti nie si podla matky reSpektované a nemaju
moznost nesuhlasit. Podfa matky deti s takou situdciou nikdy nesuhlasili, iba sa jej podriadili. Matka
Ziadala, aby si sud prihliadal na nazor maloletych deti zachyteny v nahravke z novembra 2021. Na
zaver matka uviedla, Ze na zaklade overitelnych faktov a na zaklade spravy, ktora bola psycholégom
za rok intervencie vyhotovena, na podklade toho, Ze vyjadrila, Ze psychologicky obraz deti zodpoveda
posttraumatickému stavu a je nevyhnutné vytvorit pre nich bezpeény ramec, Ziadala, aby boli deti
ponechané v starostlivosti matky do ¢asu pojednavania o rozvode a bol zachovany styk v rozmedzi
kazdy neparny vikend od soboty 09:00 hod do nedele 18:00 hod s odovzdanim matke pred KRPZ v
Trencine.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s odvolanim matky po
skutkovej, vecnej a pravnej stranke v celom rozsahu. Otec namietal, Ze nemohol uniest maloleté deti
tak, ako to tvrdi matka, nakolko si ich prevzal na zaklade vykonatelného neodkladného opatrenia,
nariadeného zo strany sudu prvej indtancie dha 24.11.2021. Predmetné neodkladné opatrenie
nadobudlo vykonatefnost v asti odovzdania maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti (vyrok
[.), len Co bolo vyhotovené, t. j. eSte dnha 24.11.2021. Otec matke vytykal, Ze tato mu nepodava
Ziadne relevantné informacie o maloletych detoch pocas toho, ako su v jej starostlivosti a otec nema
in0 moznost, len sa matky neustale pytat na svojich synov. Vyjadrenie matky o tom, ze maloleté
deti su nereSpektované a opakovane zaZivaju, Ze nemaju moznost nesuhlasit otec povaZzuje len za
jej domnienky, ktoré v konani nijakym spésobom nepreukazala. Zo sprav psychologi¢ky PhDr. Evy
Zivéicovej, PhD. nevyplyva, Ze striedava osobnéa starostlivost o maloleté deti je pre ne nevhodnym
»,modelom“ starostlivosti, ako uvadza matka vo svojom odvolani. Podla otca zo sprav psycholégov
jednoznalne nevyplyva zaver, Ze striedava osobna starostlivost o maloleté deti nie je vhodnou formou
starostlivosti. Prave naopak, takato forma starostlivosti o maloleté deti sa javi ako najvhodnejSia,
kopirujuca potreby a najlepsi zaujem maloletych deti, ktoré sa opakovane vyjadrili v tom zmysle, Ze
maju radi oboch rodiCov a s obomi chcu travit rovnaky €as. Otec mal za to, Ze je lepSie pokial dokazu
obaja rodi€ia vzajomne komunikovat, avSak skutoénost, Ze rodi¢ia medzi sebou nekomunikuju alebo
komunikuju nevhodnym spOsobom, nie je v zmysle ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky
sama o sebe dévodom na to, aby sud odmietol zverit maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov. Matka sa pravdepodobne dostala do finan&nej tiesne a nema dostatok prostriedkov
na to, aby si prenajala s maloletymi detmi byt. Matka sa s maloletymi detmi prestahovala do krizového
centra Sinie¢ko v Nitre bez toho, aby tuto skuto€nost’ konzultovala s otcom. Matka o tejto skuto€nosti
otca ani len neinformovala a otec tak nevedel, kde sa maloleté deti nachadzaju, ¢o je s nimi a &i su
vobec v poriadku. Na zaklade toho otec oznamil dfia 18.12.2021 na Okresné riaditel'stvo PZ v Tren&ine
nezvestnost svojich synov. Dia 20.12.2021 policia vypatrala matku s maloletymi detmi v tomto krizovom
centre. Otec poukdazal na to, Ze vSetky trestné stihania iniciované zo strany matky v3ak boli zastavené
a otcovi ani v jednom pripade nebolo vznesené obvinenie. Podla otca matka si uzurpuje pravo sama
rozhodovat o maloletych detoch, a to nie len o beznych veciach ale aj o podstatnych veciach, na
ktorych by sa mali rodi¢ia dohodnut. Otec navrhoval, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym nariadi
neodkladné opatrenie tak, Ze malolety Y. H., nar. XX.XX.XXXX a malolety N. H., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a matka je
povinnd odovzdat maloleté deti otcovi v lehote do 2 dni odo dfia nadobudnutia vykonatelnosti tohto
uznesenia v mieste bydliska otca. Otec dalej navrhoval, aby v pripade, ak matka v suidom stanovene;j
lehote maloleté deti otcovi neodovzda, odvolaci sud dal podnet sudu prvej inStancie na za¢atie konania
o vykone neodkladného opatrenia postupom podla § 376 ods. 3 CMP. Dalej Ziadal upravit styk matky
s detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzdef kalendarneho
roka v ¢ase od piatka od 12:35 hod., kedy si maloleté deti prevezme v Skolskom zriadeni po skon¢eni
vyu€ovania do nedele do 18:00 hod., kedy maloleté deti odovzda otcovi v mieste bydliska otca. VyZivné
Ziadal upravit tak, Ze matka je povinna prispievat na vyZivu maloletého Y.a sumou 50,- Eur mesaéne a na



vyzivu maloletého N. sumou 50,- Eur mesacne, vZdy do 15-teho dna v prislusnom kalendarnom mesiaci
vopred k rukam otca. Takéto neodkladné opatrenie Ziadal Casovo obmedzit do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti vedeného pred Okresnym sudom Trencin pod sp.
zn. 31P/201/2017, pri€om mal sud tiez zrusit uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 26P/189/2017
- 21 zo dfia 01.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6CoP/5/2018 - 53 zo
dria 28.02.2018 a uznesenie Okresného sudu Trenéin sp. zn. 26P/189/2017 - 97 zo dha 29.06.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine sp. zn. 6CoP/32/2018 - 127 zo dha 21.08.2018. Otec
Ziadal priznat nahradu trov konania vo vyske 176,60 Eur, ako aj ndhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

4. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku I. podfa § 388 CSP zmenit tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvysnej Easti napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit, a to z nasledovnych dévodov:

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla i ked len do&asna tprava pravnych pomerov
uCastnikov, a to tak, aby bola poskytnuta ochrana prav tam, kde to situacia stran nevyhnutne vyZaduje,
a teda, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Neodkladné opatrenie preto nesluzi na to, aby
sud zistil skutkovy stav, ako v pripade konania vo veci samej, ked v pripade konania o nariadeni
neodkladného opatrenia sud spravidla nevykonava dokazovanie a vychadza len z tvrdenia stran.

9. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Tren&in &. k.
26P/189/2017-21 zo dfa 01.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine ¢&. k.
6CoP/5/2018-53 zo dia 28.02.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli obe maloleté deti
ponechané v osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uloZzené, aby prispieval na vyzivu maloletych
deti. Styk otca s maloletymi detmi bol upraveny uznesenim €. k. 26P/189/2017-97 zo dfia 29.06.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 6CoP/32/2018-127 zo dfia 21.08.2018 tak, Ze
otec je opravneny sa s detmi stykat' kazdy parny vikend od soboty od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v
nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod

10. Napriek uvedenej uprave styku otca s maloletymi detmi, z vyjadreni oboch rodi€ov ako aj
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze ohfadne starostlivosti o maloleté deti sa realizovala striedava osobné
starostlivost, a to od marca 2020 do konca augusta 2021. Zaroven bolo osved¢ené, Ze striedava
starostlivost’ bola ukonéena zo strany matky, ktora koliznemu opatrovnikovi oznamila (sprava kolizneho
opatrovnika zo dna 04.11.2021), Ze nevidi predpoklad na jej riadne fungovanie. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 04.11.2021, ako aj zo zaverov znaleckého posudku znalca PhDr. Jozefa Danovského
€. 23/2019 zo dha 8.7.2019 bolo v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osvedéené, ze striedava
osobna starostlivost’ 0 maloletych je v zaujme maloletych deti a su vytvorené podmienky pre jej realizaciu
u oboch rodi€ov. Pokial matka tvrdila opak, dokazovanie v tomto smere presahovalo ramec konania o
nariadeni neodkladného opatrenia a malo byt vyhradené az konaniu vo veci samej. K tomu je potrebné
poukazat' na to, Ze v konani vo veci samej (v konani o rozvode a Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode vedené Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 31P/201/2017) bola schvalena
rodiCovska dohoda, podfa ktorej boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, ako dalej uvadza aj odvolaci sud.

11. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze fakticky sa tato striedava starostlivost realizovala aj v neskor§om
obdobi v ramci prebiehajuceho konania o rozvod manzelstva, kde si rodiCia dohodli striedavu



starostlivost tak, Ze maloleté deti si budu striedat v piatok v predSkolskom a 8kolskom zariadeni s tym, Ze
maloleté deti budu v starostlivosti matky od piatku v neparnom tyzdni od 15.00 hod. do piatku v parnom
tyzdni do 15.00 hod. a v starostlivosti otca od piatku v parnom tyZdni od 15.00 hod. do piatku v neparnom
tyzdni do 15.00 hod. Otec v podanom navrhu uvadzal, Ze takto sa realizovala striedava starostlivost az
do konca mesiaca maj 2021. Neskor bola podla otca Uprava starostlivosti nepravidelna, a to v zavislosti
od toho, ako tuto umoznila matka.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, je v zaujme maloletych deti, aby striedava starostlivost’ aj nadalej
pokraCovala. Otec osvedcil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Bolo potrebné upravit pomery
matky a otca tak, aby bolo zrejmé, ako je nastavena starostlivost o maloletych a aby podmienky osobne;j
starostlivosti o maloletych neboli zavisle od vole niektorého z rodicov. Bolo v konani osvedcené, Ze
matka v minulosti zmenila nazor na striedavu starostlivost a tato uz dalej neumozriovala. Vzhladom
na to je potrebné dolasne upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia, ktoré bude trvat
do pravoplatného skon&enia konania o rozvode manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na €as po rozvode vedenom na Okresnom sude Trenéin pod sp. zn. 31P/201/2017.
13. Je potrebné ale vziat' do Uvahy, Ze v prebiehajucom konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 31P/201/2017
uz sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 31P/201/2017 - 577 zo dfia 15.02.2022, ktorym manzelstvo rodiCov
rozviedol a su€asne schvalil dohodu rodiov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom tak, Ze tieto boli na ¢as po rozvode zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktoru
bude matka zabezpeCovat od piatka parneho tyzdra od 18:00 hod. do piatka neparneho tyZdha do
18:00 hod a otec bude zabezpec&ovat osobnu starostlivost od piatka parneho tyzdfa od 18:00 hod. do
piatka neparneho tyzdrna do 18:00 hod. s tym, Ze rodicia si budu preberat’ a odovzdavat’ maloleté deti v
stanovenom &ase na Zelezniénej stanici Trenéin a pred Uradom prace a socialnych veci a rodiny Nitra.
Rodicia sa vzdali prava podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

14.V dbsledku vydania opravného uznesenia Okresného sudu Trencin &. k. 31P/201/2017-581 zo diia
23. februara 2022 bol opraveny vyrok schvalenej dohody rodi€ov tak, Ze matka bude zabezpelovat
starostlivost’ od piatka parneho tyZdria od 18:00 hod. do piatka neparneho tyZdha do 18:00 hod a otec
bude zabezpelovat osobnu starostlivost’ od piatka neparneho tyzdria od 18:00 hod. do piatka parneho
tyzdnia do 18:00 hod. V rozsahu vykonanej opravy nenadobudol vysSie uvedeny rozsudok doposial
pravoplatnost. Dokazovanie vykonané v tomto konani v8ak modifikuje najvhodnejSiu formu striedave;j
osobnej starostlivosti o maloleté deti tak, Ze je potrebné tuto upravit podfa vysSie uvedeného aj v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia. V sulade s takouto dohodou rodi¢ov, preto odvolaci sud zmenil
vyrok |. napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

15. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP vo
vyroku |. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a vo zvy3nej Casti napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. Pokial ide o navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorym Ziadal
zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti, tento je potrebné ako nedévodny zamietnut. Ako
uz bolo uvedené vys$Sie, v konani vo veci rozvodu manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom sude Trenc&in pod sp. zn. 31P/201/2017
sa rodiCia dohodli na striedavej osobnej starostlivosti, priom sidom schvalena dohoda rodi¢ov nie je
pravoplatna len v rozsahu vykonanej opravy tohto vyroku sudu prvej indtancie opravnym uznesenim
Okresného sudu Tren€in €. k. 31P/201/2017-581 zo dia 23. februara 2022.

17. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti zamietol.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



