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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, pred samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci zalobcu: CBA
Slovakia, a.s., ICO: 36 620 319, so sidlom Dukelskych hrdinov 2, Luenec, zast. JUDr. Alexander Filo,
advokat, AK so sidlom Ulica P. Radayho 14/A, Lucenec, proti zalovanej: W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXX, Z. L., o zaplatenie 1.235,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalovanej sid p ri z n @ va nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vy$ke rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 04.01.2010 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zaplatit
Zalovanu W. C. (pdvodne ako Zalovanu v 1. rade) a Zalovanu T. U. (pévodne ako Zalovanu v 2. rade)
na zaplatenie sumy 3.431,09 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu nahrady schodku podfa
Zakonnika prace (dalej len ZP).

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme &asti podniku uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu PRIMA ZDROJ holding, a.s. a Zalobcom u¢innej dria 06.08.2007,
sa obidve pdvodne Zalované stali v zmysle § 31 ods. 3 ZP zamestnancami CBA Slovakia, s.r.o.
Pracovnu zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu PRIMA ZDROJ holding, a.s. uzavrela Zalovana dha
19.05.2004 a Zalovana v 2. Zalovana v 1. rade pracovala v predajni potravin PRIMA ZDROJ holding,
a.s. Velké Levare, Hlavna 425, ako veduca predajne od 08.03.2006 a povodne Zalovana v 2. rade ako
zastupkyna veducej predajne od 25.01.2007. Vzhfadom na skuto€nost, Ze pri vykone dojednanej prace
boli Zalovanej zverované hodnoty, ktoré bola povinna vyuctovat, Zalobca uzavrel diia 20.11.2007 s fiou
ako s veducou predajne a s pdvodne Zalovanou v 2. rade ako zastupkyriou veducej predajne v zmysle
Zakonnika prace Dohodu o hmotnej zodpovednosti s doloZkou o spoloénej hmotnej zodpovednosti. Z
titulu svojich funkcii zodpovedali obe pracovniky v celom rozsahu zamestnavatelovi za vSetky finanéné
operacie vykonavané v predajni potravin CBA Slovakia, s.r.o., vo Velkych Levaroch.

3. Na tejto predajni dha 10.11.2008 vykonal Zalobca kontrolu stavu hotovosti v pokladniciach predajne
ako aj kontrolu odvedenych trzieb za obdobie mesiaca oktdber 2008. Porovnanim dosiahnutej trzby
za obdobie od 01.10.2008 do 31.10.2008 s pefiaznymi sumami, ktoré boli za rovnaké obdobie
skuto€ne odvedené z tejto predajne Zalobcovi, resp. inak zohlfadnené v prospech tejto predajne,
Zalobca dodato€ne zistii manko na neodvedenej trzbe (hotovosti) v sume 73.256,50 Sk (2.431,67
Eur).Po tomto zisteni povereni pracovnici Zalobcu V. M. a A. A. dfia 23.12.2008 vykonali kontrolu
dokladov o odvedenych trzbach z tejto predajne za uvedené obdobie, ktorou boli zistené tri Ustrizky
postovych poukazok postovej banky (poukazka €. 01267930 zo dna 20.10.2008 na sumu 25.774,50



Sk, €. 01267924 z 23.10.2008 na sumu 27.212,-Sk a €. 01267925 z 24.10.2008 na sumu 20.290-Sk)
vyvolavajluce podozrenie, Ze ide o falSované, resp. podvrhnuté doklady, na zaklade ktorych v skuto€nosti
k odvodom finan€nej hotovosti zrejme ani nedoslo. Ani jednu z troch Uhrad, ktoré su uvedené na tychto
troch spornych postovych poukazkach, medzi uhradami (odvodmi) trzieb z danej predajne, ktoré mu
skuto€ne dosli, totiz Zalobca doteraz neeviduje. Takisto na poste vo Velkych Levaroch, kde mali byt
sporné tri poStové poukazky podané, ich neeviduju. Nasledne Zalobca vyzval Zalované, aby toto (prvé)
manko na neodvedenej pefiaznej hotovosti uhradili. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla,
Ze v ase od 15.10. do 28.10.2008 Cerpala dovolenku, do supisky pri nahadzovani pefiaznych blockov
jej chybali 3 doklady, ktoré boli aZz na konci mesiaca dolozené, s tym, Ze boli zaliate farbou. Pévodne
Zalovana v 2. rade taktieZ pisomne uviedla, Ze v dfioch 20., 23. a 24.10.2008 s trzbou na poste nebola,
nevzala si peniaze, ktoré jej nepatria, zaroven ale vyhlasila, Ze si uvedomuje, Ze bola zodpovedna za
odvod penazi po€as nepritomnosti veducej a uviedla aj datum splatnosti chybajucej sumy 73.276,50 Sk
do 30. marca 2009.

4. Na rovnakej predajni Zalobca dia 28.07.2009 opatovne vykonal kontrolu stavu hotovosti v
pokladniciach predajne ako aj kontrolu odvedenych trzieb od 03.07.2009 do 28.07.2009. Z dokladov
o odvedenych trzbach za toto obdobie Zalobca dodato¢ne znova zistii manko na neodvedenej trzbe
(hotovosti) v sume 999,42 Eur. Povereni pracovnici Zalobcu A. A. a |. C. na poSte vo Velkych Levaroch
zistili, ze pbdvodne sa podla tohto Ustrizku poStovej poukazky v skuto€nosti odviedlo len 145,53 Eur a
niekto dodato¢ne, na Ustrizku tejto poStovej poukazky, ktory ostal v predajni, dopisal pred uz napisanu
sumu 145,53 Eur este jednu jednotu a takto ,upravil" sumu, uvedenu na tomto Ustrizku az na 1.145,53
Eur. Uhradu odvodu trzby z predajne vo Velkych Levaroch v sume az 1.145,53 Eur zo diia 14.07.2009
Zalobca CBA Slovakia, s.r.0. za toto obdobie neeviduje, eviduje iba uhradu odvodu trzby v sume 145,53
Eur. K vyzve na uhradu tohto (druhého) manka na neodvedenej pefiaznej hotovosti sa Zalované odmietli
vyjadrit a uhradit’ rozdiel (sumu 1.000,-Eur). Original spornej postovej poukazky z 14.07.2009 Zalobca
v radmci reklamécie predloZil PoStovej banke, odkial mu listom z 26.11.2009 oznamili, Ze spravna suma,
ktora bola skuto¢ne dria 14.07.2009 takto odvedena, je len 145,53 Eur.

5. K podanej Zalobe bolo dna 26.05.2010 sudu doruéené pisomné vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, v
ktorom uviedla, Ze v uvedenom obdobi pracovala ako veduca predajne vo Velkych Levaroch. Vzhladom
na to, Ze v Case, ked zamestnavateflovi vznikla Skoda za obdobie od 20.10.2008 do 24.10.2008 v sume
2.431,67 Eur Cerpala dovolenku, a to v obdobi 15.10.2008-28.10.2008, zodpovednost za vzniknuté
manko presla na jej zastupkynu, ¢o potvrdil aj inSpektor pri kontrole dfia 30.12.2008. V €ase vzniku
druhého manka 10.07.2009 tiez nebola uz dlhSi ¢as v praci, nakolko od 02.06.2009 do 01.08.2009 bola
PN a nasledne ukoncila pracovny pomer. K podaniu priloZila Zalovana potvrdenie o do¢asnej pracovne;j
neschopnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom PZ Zalobcu, vysluchom Zalovanej, oboznamil sa s pracovnou
zmluvou uzavretou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo dha 19.05.2004, s pisomne
vypracovanou pracovnou naplfiou na funkciu veduci MOJ, stahujiucou sa na Zalovanu, s dodatkom k
pracovnej zmluve a k zmene dojednanych podmienok zo dfia 01.10.2007 uzavretej medzi u¢astnikmi,
s dohodou o hmotnej zodpovednosti uzavretej medzi u€astnikmi zo dfia 20.11.2007, s doplnkom k
pracovnej zmluve a zmenou dojednanych podmienok uzavretym medzi u€astnikmi dia 31.12.2008, s
dokladmi o mesacnej uzavierke za mesiac oktdber 2008, s prehladom o odvedenych trzbach za mesiac
oktéber 2008, s poukazkami O. K.. 01267930 zo dfia 20.10.2008 na sumu 25.774,50 ,- Sk, &. 01267924
z23.10.2008 na sumu 27.212,- Sk, a €. 01267925 zo dra 24.10.2008 na sumu 20.290 ,- Sk, so zapisom
o vykonanej inventure v prevadzke Zalobcu vo Velkych Levaroch, stredisko €. 7275 zo diia 23.12.2008,
s Cestnym prehlasenim Zalovanej zo dfia 23.12.2008, s ¢estnym prehlasenim pdvodne Zalovanej v 2.
rade zo drfia 30.03.2009, so Ziadostou Zalobcu z 09.07.2009 zaslanou O. K. ku vkladom ¢&. 01267930,
01267924, 01267925, s vyjadrenim poStovej banky zo dia 20.07.2009 a 26.11.2009 k Ziadosti Zalobcu,
so mzdovymi listami Zalovanej, s prehfadom o odvedenych trzbach za mesiac jul 2009, s poStovou
poukazkou podanou na poste vo Velkych Levaroch €. 05058707 a s potvrdenim o vklade na ucet, s
potvrdenim o do€asnej PN &. 081278 zo dia 02.06.2009 vydanym M.. M.N., vSeobecnym lekarom pre
dospelych dna 02.06.2009 a s dalSim obsahom spisu a rozhodol rozsudkom zo diia 22.09.2015 tak, ze
Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 1.235,82 € s prisluSsenstvom, pévodne Zalovanu v 2. rade zaviazal
na zaplatenie 1.195,95 € s prisluSsenstvom, dalej Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie sumy 511,95 € s
prislusenstvom a povodne Zalovanu v 2. rade na zaplatenie sumy 487,47 € s prisluSenstvom.



7. Proti rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie. PGvodne Zalovana v 2. rade odvolanie proti rozsudku
nepodala a v rozsahu v ktorom bola rozsudkom zaviazana k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody
tento nadobudol pravoplatnost diia 14.04.2016. Zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze v &ase ked
vzniklo v predajni Zalobcu vo Veflkych Levaroch manko neodvedenim dennych trZieb zo dia 20,23 a
24 .10. 2008 ¢erpala dovolenku a to od 15.10.2008 do 28.10.2008 riadne schvalenu zamestnavatelom.
V tom Case jej naplfi prace vykonavala zastupkyna predajne T. U., v pbvodnej Zalobe Zalovana v 2.
rade. Zalovana v odvolani tieZ uviedla, Ze pri vykonavani mesaénej uzavierky zistila, Ze chybaju postové
poukézky z odvodu dennych trZieb zo dfia 20.10.2008, 23.10.2008 a 24.10.2008. Preto aj poZiadala
svoju zastupkyriu (p. T. U.) o predloZenie Ustrizkov pefaznych poukazok, nakofko po€as Cerpania jej
dovolenky odvod penaznej hotovosti vykavala ona a to v sulade s jej pracovnou zmluvou a dohodnutou
pracovnou naplfiou. Boli jej predlozené doklady o odvode trzby na poste, poStové poukazky, avdak
poskodené vo vrchnej Casti peCiatkovou farbou. T. U. to oddvodnila tym, Ze sa jej vyliala peciatkova
farba na poukazku, ¢o spésobilo poskodenie a necitatelnost’ potvrdenia posty, datumu prijatia poStovej
poukazky. V obdobi druhého manka od 02.06.2009 do 31.08.2009 Zalovana bola praceneschopna a
driom 01.08.2009 ukondila pracovny pomer a v predajni uz dalej nepracovala.

8. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.10.2017 sp. zn. 10C0/222/2017 zrusSil prvostupriovy
rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu 1.235,82 € s 9,5
% urokom z omesSkania ro¢ne z dlznej istiny po¢nuc od 01.04.2009 do zaplatenia a istinu 511,95 € s 9
% urokom z omeskania ro€ne z dlznej istiny po&nuc od 07.08.2009 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o
povinnosti Zalovanej zaplatit nahradu trov konania.

9. Odvolaci sud sudu prvého stupfia vytkol, Ze jeho povinnostou bolo pravne sa vysporiadat so
zakladnou pravnou otazkou sporu a to &i sa Zalovanej podarilo preukazat, Ze k schodku doslo bez jej
zavinenia celkom alebo z Easti a zaroven s jej tvrdenim, Ze Skodu celkom alebo z €asti spésobil niekto
iny. KedZe pravne posudenia uvedenej otazky v napadnutom rozsudku Uplne absentuje, zaklada to vady
nepreskumatelnosti rozhodnutia.

10. Po zrudeni rozsudku zo dria 22.09.2015 sud vo veci opat’ vypoc&ul pravneho zastupca Zalobcu a
Zalovanu, vypocul svedkyriu T. U..

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovana bola zamestnankyhou Zalobcu a pracovala v
pozicii veducej predajne. Zalovana uzavrela so Zzalobcom pracovnd zmluvu a aj dohodu o hmotnej
zodpovednosti, za hodnoty, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat s doloZzkou o spolo&nej hmotnej
zodpovednosti. Z tejto skutoCnosti vyplyva, Ze sa predpokladd zavinenie zamestnanca a teda
prezumpcia viny ked zamestnavatel nema pravnu povinnost dokazovat zavinenie zamestnanca ale
iba platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti a existenciu schodku na hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyucétovat a nevyucétovanie hodnét, ktoré mu boli zverené zamestnavatefom.
Zamestnanec s hmotnou zodpovednostou musi preukazat, Ze Skodu svojmu zamestnavatelovi
nespodsobil, musi v tomto smere uniest dokazné bremeno a zbavit' sa viny. Predmetom konania bola
Skoda, ktora vznikla Zalobcovi za obdobie od 01.10.2008 do 31.10.2008, kedy zalobca zistil manko na
neodvedenej trzbe - hotovosti v sume 2.431,67 €. V tomto obdobi mala byt poStovymi poukazkami
€. 01267930, 01267924 a 01267925 odvedena celkova suma 73.276,50,- Sk, pricom skuto¢ne sa tak
nestalo.

12. Zalovana preukézala, Zze &erpala dovolenku od 15.10.2008 do 28.10.2008, ktord mala schvalenu
indpektorom Surovym s tym, Ze jej pracovnl naplf vykonavala jej zastupkyfa. Zalovana vo svojej
obrane uvadzala, Ze ona zistila po svojom navrate do prace, Zze chybaju postové poukazky z odvodu
dennych trzieb zo dna 20.10., 23.10. a 24.10.2008 a Ziadala svoju zastupkyriu (pévodne Zalovanu v 2.
rade) o ich predloZenie. Tato jej predlozila poStové poukazky poskodené peciatkovou farbou a vlastne
znehodnotené. Z vykonaného dokazovania sa zistilo, Ze suma v celkovej vysSke 73.276,50,- Sk nebola
v prospech Zalobcu nikdy poukazana. Vo svojej predajni Zalobca opat vykonal kontrolu stavu hotovosti
od 03.07.2009 do 28.07.2009 a z dokladov o odvedenych trzbach za toto obdobie znova zistil manko na
neodvedenej trzbe v sume 999,42 €. Zalobca prostrednictvom svojich pracovnikov zistil, Ze pévodne sa
podla ustriSku postovej poukazky odviedlo len 145,53 € a niekto dodato¢ne na ustriSku tejto postove;j
poukazky, ktory ostal v predajni dopisal pred uz napisant sumu 145,53 € eSte jednu jednotku. Takto
upravena poukazka mala preukazovat odoslanie sumy 1.145,53 €, Zalobca vSak eviduje, Ze podla



postovej poukazky zo dria 14.07.2009 obdrzal odvod trzby v sume 145,53 €. Zalovana od 02.06.2009
do 31.07.2009 bola praceneschopna a potom uz ukongila pracovny pomer.

13. Predmetom konania po zruSeni rozsudku zo drfia 22.09.2015 bola Zaloba Zalobcu v Casti istiny
1.235,82 € s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej istiny po&nuc od 01.04.2009 do zaplatenia a
istiny 511,95 € s 9 % urokom z omeskania ro€ne z diZnej istiny po¢nuc od 07.08.2009 do zaplatenia
a trovy konania

14. Po zruSeni svoju prvého rozhodnutia sa sud opat zaoberal otdzkou &i vznikla v pripade Zalovanej jej
zodpovednost vyplyvajuca z pracovného prava, a to zodpovednost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody. V
prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikla $koda, €o tento preukazal konkrétnymi dokladmi,
nebola tiez sporna existencia pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanou. Sud sa opat
musel zaoberat otazkou suvislosti medzi Skodou a plnenim pracovnych uloh Zalovanou.

15. Z predloZenych dékazov bolo preukazané, Ze Zalovana v diioch od 15.10.2008 do 28.10.2008 sa
v predajni Zzalobcu vObec nenachadzala, kedZe &erpala riadnu dovolenku. Neodvedené trzby mali byt
v sume spolu 73.256,50,- Sk v dfioch 20.10.2008, 23.10.2008 a 24.10.2008 teda prave v obdobi ked
zalovana Cerpala riadnu dovolenku. V obdobi od 02.06.2009 do 31.07.2009 bola praceneschopna a
teda tiez sa zalovana na pracovisku nenachadzala. Za obdobie od 03.07.2009 do 28.07.2009 vznikol
schodok z neodvedenej trzby v sume 999,42 €, priCom Zalobca Ziadal z tejto Ciastky Zalovanu zaviazat
zaplatit sumu 511,95 € s prisluSenstvom.

16. Podla § 46 Zakonnika prace, pracovny pomer vznika odo dria, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den nastupu do prace.

17. Podla § 47 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, odo dfia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec
je povinny podfa pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom ¢ase a dodrziavat pracovnu disciplinu.

18. Podla § 81 pism. e), zamestnanec je povinny najma hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu
zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok pred poSkodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a nekonat
V rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela,

19. Podla § 178 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je povinny si poc&inat tak, aby nedochadzalo k
ohrozeniu Zivota, zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

20. Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktoru
mu spdsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s
nim. Zamestnavatef je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182
a 185.

21. Podla § 179 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnanec zodpoveda aj za 3kodu, ktoru spdsobil
umyselnym konanim proti dobrym mravom.

22. Podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedajiu s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

23. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne,
inak je neplatna.

24. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s€asti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.



25. Podfa § 183 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory uzatvoril dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdbze od nej odstupit, ak sa preraduje na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada alebo ak
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostal jeho pisomné upozornenie, neodstrani
nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami.
Pri spolo€nej hmotnej zodpovednosti méZze zamestnanec od dohody odstupit, ak je na pracovisko
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.

26. Podla § 183 ods. 2 Zakonnika prace, dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika dfiom skoncenia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

27. Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozaduje.

28. Podla § 220 ods. 1 Zakonnika prace, plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovného pomeru, ina €innost’ vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost, ktora
je predmetom pracovnej cesty.

29. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

30. Zalovana bola zamestnankyriou Zalobcu, s ktorym mala riadne uzavrett pisomn Dohodu o hmotne;
zodpovednosti s doloZkou o spolo&nej hmotnej zodpovednosti. Zabezpelenie riadneho a upiného
odvodu trzieb (finanénej hotovosti) z danej predajne do centraly Zalobcu CBA Slovakia, s.r.o. patrilo
k beznym povinnostiam Zalovanej ako veducej predajne. V €ase nepritomnosti Zalovanej to bolo
povinnostou jej zastupkyne (pdvodne Zalovana v 2. rade). Plnenie pracovnych povinnosti ma zakladny
vyznam pre vznik pracovnopravnej zodpovednosti. Ak tento zodpovednostny predpoklad nie je splneny,
nie je mozné zalozit pracovnopravnu zodpovednost zamestnanca.

31. V novom rozhodnuti sa prvostupfovy sud, reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu sa opat
zaoberal predpokladmi pracovnopravnej zodpovednosti Zalovanej. Zistil, Ze Zalovana neméze niest
zodpovednost za uplatiovany schodok vzhlfadom k tomu, Ze v €ase ked ku schodku do$lo neplnila
Ziadne pracovné ulohy vyplyvajuce z pracovného pomeru so Zalobcom, ked bola jednak na riadnej
dovolenke a v druhom pripade bola praceneschopna. Za tieto situacie nemdze niest zodpovednost za
vznik Skody, kedZe tuto Skodu nemohla spésobit. Sud preto Zalobu zamietol.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca sa svojou Zalobu
domahal o zaplatenie 1.235,82 Eur s prisluSenstvom. Sud jeho Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze
Zalovana bola plne uspesnd, vzniklo jej pravo na ndhradu 100% jej u€elne vynaloZenych trov.

35. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz3irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



