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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome supisné
&. XXXX, na adrese: ul. W., zasttpeni spravcom: Okresné stavebné bytové druzstvo Levice, ICO: 00
171 590, Ku Bratke 3, 934 05 Levice, pravne zastupeny: JUDr. Alexander Kuchéarik, advokat, so sidlom
J. Hollého 11, 934 01 Levice, proti zalovanému: V. o zaplatenie 598,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
1. Zalobcovi sa vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 29,30 eur prostredgl’ctvom prevadzkovatela systému
Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska €. 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dria 14.8.2017 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal
Zalovaného Zalobcovi zaplatit istinu vo vysSke 598,56 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 14,76 eur od 1.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 116,76 eur od 1.3.2017 do zaplatenia, zo sumy
116,76 eur od 1.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 116,76 eur od 1.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 116,76
eur od 1.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 116,76 eur od 1.7.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Okresny sud Levice dha 28.8.2017 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel.

3. Z dbévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim
¢.k. 12C/62/2017-47 zo dna 11.7.2018, pravoplatné dna 1.8.2018, v zmysle § 266 ods. 3 CSP platobny
rozkaz zru$il a vo veci nariadil pojednavanie na deri 16.10.2018.

4. Dna 12.10.2018 bolo sudu dorucené spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, z dévodu, Ze Zalovany
dna 3.10.2018 uhradil Zalobcovi Zalovanu istinu a dia 11.10.2018 prisluSenstvo, t.j. uroky z omeskania,
ako aj vyCislené trovy konania, z ktorého dévodu si pravny zastupca Zalobcu neuplatfioval uz narok na
nahradu trov konania.
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5. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil
tak, ako je uvedené vo vyroku €. |. tohto uznesenia.



8. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 256 ods. 2 CSP, Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

11. Zastavenie konania procesne zavinil Zalovany, ktory Zalovanu pohladavku zaplatil po podani Zzaloby,
¢o bolo dévodom spétvzatia Zaloby a &im by vznikol Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov
konania. Zalobcovi sud narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému nepriznal, nakolko v ramci
spatvzatia Zaloby pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfuje,
kedZe nim vycislené trovy konania Zalovany uhradil.

12. Sud zaroven vzmysle § 11 ods. 3,4 a 6 Zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni vratil Zalobcovi zaplateny
sudny poplatok a to vo vySke 29,30 eur, t.j. zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby 36
eur krateného o 6,70 eur, ktory bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti lll. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,
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e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



