Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10C/119/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116208868

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2018:6116208868.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., 921 22 Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 911 01 Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanej X. Q., S.. X. L. XXXX, XXX XX M. M., V. XX, zastupenej JUDr. Ing. Danielou Trajtelovou,
advokatkou, 974 01 Banska Bystrica, Komenského 10/C, o zaplatenie 6.239,59 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 5.829,72 Eur s Grokom z omeskania 5,05 % roéne zo
sumy 787,80 Eur od 29. aprila 2016 do zaplatenia a s trokom z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 315,12 Eur
od 29. aprila 2016 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. maja 2016 do zaplatenia, zo sumy 157,56
Eur od 16. juna 2016 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. jula 2016 do zaplatenia, zo sumy 157,56
Eur od 16. augusta 2016 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. septembra 2016 do zaplatenia, zo
sumy 157,56 Eur od 16. oktébra 2016 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. novembra 2016 do
zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. decembra 2016 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. januara
2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. februara 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16.
marca 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. aprila 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od
16. maja 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. juna 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur
od 16. jula 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. augusta 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56
Eur od 16. septembra 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. oktdbra 2017 do zaplatenia, zo
sumy 157,56 Eur od 16. novembra 2017 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. decembra 2017 do
zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. januara 2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. februara
2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. marca 2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16.
aprila 2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. maja 2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od
16. juna 2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur
od 16. augusta 2018 do zaplatenia, zo sumy 157,56 Eur od 16. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy
157,56 Eur od 16. oktobra 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma& narok nanahradu trov 86,86 % konania od Zalovane;j.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada uloZit Zalovanej zaplatit mu sumu 6.239,52 Eur s Grokom z omeskania z titulu zmluvy
o uvere. Rozsudkom &. k. 10C/119/2016-82 zo dia 20. decembra 2016 ulozZil sud Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 6.239,52 Eur s prislusnym urokom z omes8kania a v &asti uroku z omeSkania za defi 2.
februara 2016 Zalobu zamietol. Sud vyhodnotil zmluvu stran ako bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. pre absenciu uvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru



a terminu splatnosti jednotlivych splatok, na zaklade ¢oho mal Zalobca narok len na vratenie zvysku
neuhradenej istiny Uveru vo vySke Zalovanej sumy. PretoZe strany v zmluve riadne nedohodli splatnost
jednotlivych splatok, stal sa cely dlh Zalovanej splatnym v zmysle § 563 Obdianskeho zakonnika na
zaklade vyzvy Zalobcu na vratenie penaznych prostriedkov zo dia 14. januara 2016 v lehote 15 dni od
jej odoslania (t.j. dha 2. februara 2016). Do omeSkania sa Zalovana dostala nasledujuci den (3. februara
2016), a preto Zalobcovi patri urok z omeskania len od tohto datumu.

2. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 16C0/224/2017-114 zo
dfia 28. marca 2018 rozsudok vo vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej zaplatit sumu 6.239,52 Eur s
prisluSsenstvom a vo vyroku o trovach konania zrusSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim zmluvy podla zakona &. 129/2010 Z. z. Ohladne
splatnosti Uveru uviedol, Ze vyzvu Zalobcu zo dha 14. januara 2016 nemozZno povazovat za vyzvu na
vratenie pefaznych prostriedkov v zmysle § 563 Obdgianskeho zakonnika, ale o zosplatnenie Uveru v
zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Preto mal sud skumat, ¢€i sa zalovana
dostala do omes&kania s platenim jednotlivych splatok, & moznost zosplatnenia strany dohodli, a €i boli
na zosplatnenie splnené podmienky. V samotnej zmluve nie je tato moznost’ dohodnuta, a preto ttreba
skumat’ i vyplyva z tverovych podmienok, o ktorych existuje spor, €i boli alebo neboli su¢astou zmluvy.
K splatnosti splatok odvolaci sud uviedol, Ze v zmluve je dohodnuté celkova vyska splatky 157,56 Eur
a poCet 84 s tym, Ze su splatné k 15. diu v mesiaci. Z tychto informacii mohol spotrebitel bez tazkosti
identifikovat' datumy splatnosti splatok, ich pocet a vySku. Z vypisu &erpania, splatok a uhrad vyplyva,
Ze uver bo Zalovanej poskytnuty dfia 16. januara 2015 a ona nasledujiuci mesiac, dia 5. februara 2015,
uhradila prvu splatku. Preto nemozno vyvodit, strany nedohodli splatnost jednotlivych splatok.

3. Sud vykonal dokazovanie vypodutim pravnej zastupkyne Zalobkyne a oboznamenim sa so zmluvou
o Uvere, uverovymi podmienkami, vypisom &erpania, splatok a uhrad, vyzvou k splateniu celého Uveru,
predzalobnou vyzvou, poStovymi podacimi harkami a dalSimi listinami nachadzajucimi sa v spise, pricom
zistil nasledovné:

4. Strany uzavreli dia 14. januara 2015 zmluvu o hotovostnom Uvere a revolvingovom Uvere, na zaklade
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej uver v sume 7.500 Eur a Zalovana vrétit ho s urokom
17,89 % rocne v 84 mesacnych splatkach po 157,56 Eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci so
splatnostou prvej splatky po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. V poslednom odseku na strane 2
zmluvy je uvedené, Ze neoddelitelnou sucastou zmluvy o hotovostnom Uvere su Uverové podmienky
s kédom TKH214 a zalovana svojim podpisom potvrdzuje, Ze tieto prevzala, je s nimi oboznamena a
prejavuje suhlas byt nimi viazana. Na strane 3 zmluvy (body 47 - 55) sa strany zaroveri dohodli na
uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere s limitom 500 Eur, ktory nie je predmetom tohto konania. Podla
hlavy 6 § 3 Uverovych podmienok, ak sa Zalovana oneskori s platenim aspori dvoch splatok alebo jedne;j
splatky dlhSie ako 3 mesiace, musi cely Uver na pozZiadanie splatit’ (tzv. zosplatnenie Uveru). Podla vypisu
Cerpania, splatok a uhrad poskytol Zalobca Zalovanej sumu 7.500 Eur dia 16. januara 2015, Zalovana
mu uhradila celkom sumu 1.260,48 Eur (8 splatok po 157,56 Eur zaplatenych v drfioch 5. februara 2015,
5. marca 2015, 7. aprila 2015, 5. maja 2015, 5. juna 2015, 6. jula 2015, 5. augusta 2015 a 7. marca
2016). Pretoze Zalovana bola v omeskani s uhradou, vyzval ju Zzalobca listom zo dfa 14. januara 2016
uhradit’ celt dIZznu sumu z Uveru do 15 dni od odoslania vyzvy. PredZalobnou vyzvou zo dia 30. marca
2016 oznamil zalobca Zalovanej prevzatie pravneho zastupenia Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0. a vyzval ju zaplatit dlZznej ¢asti Uveru v sume 7.652,63 Eur. V predZalobnej vyzve
uviedol, Ze aj napriek opakovanej vyzve Zalovana pohfadavku riadne neuhradila, a preto ju listom zo dha
14. janudra 2016 vyzval vratit cely neuhradeny uver v sulade s uverovymi podmienkami. Obidve vyzvy
odoslal Zalobca podla priloZzenych postovych podacich harkov na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve
(XXX XX M. M., V. XX) v drioch 18. januara 2016 a 31. marca 2016.

5. Sud posudil vztah stran ako spotrebitefski zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a zarovern ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom v Case jej uzatvarania, lebo iSlo o poskytnutie pefaznych prostriedkov Zalobcom v postaveni
veritela - dodavatela (predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie Uverov) Zzalovanej ako
spotrebitelovi (fyzickej osobe, ktora podla zmluvy nekonala v ramci zamestnania, povolania alebo
podnikania, ¢i inej obchodnej €innosti). Uzavretd zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism.
f) zédkona €. 129/2010 Z. z. - termin konec&nej splatnosti uveru. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
musi byt termin kone&nej splatnosti v zmluve uréeny presnym datumom (rozhodnutia Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/151/2012 zo diia 19. septembra 2012, sp. zn. 16C0/315/2012 zo diia 10.



decembra 2012 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo dfia 22. maja 2013), v predloZenej
zmluve je v8ak kone€na splatnost’ uréena len ako ,84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15 dia v
poslednom mesiaci®, prifom zo zmluvy nie je zrejmé, kedy je Gver poskytnuty, a preto nemozno urcit
termin koneCnej splatnosti Gveru. Pre absenciu uvedenej nalezitosti sa poskytnuty Uver povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. za bezuroCny a bez poplatkov, a preto ma Zalobca
narok len na vratene poskytnutej istiny.

6. Sud sa zaoberal i splatnostou uveru. Podla vysloveného zavazného pravneho nazoru sudu druhej
inStancie boli v zmluve terminy splatnosti splatok riadne dohodnuté k 15. diiu v mesiaci. Prva splatka
bola splatna po mesiaci od poskytnutia averu (k Comu podla vypisu €erpania, splatok a uhrad doslo dha
16. januara 2015), t.j. dia 15. februara 2015. Ostatné splatky su splatné vzdy k 15. dfiu nasledujucich
mesiacov. PretoZe sud uz uzavrel, Ze Zalobca ma z titulku zmluvy nérok len na vratenie istiny 7.500
Eur, je Zalovana povinna vratit' len tuto sumu a nie v8etkych 84 splatok v dohodnutej vysSke 157,56 Eur
(spolu 13.235,04 Eur). PretoZe sa strany riadne dohodli na vySke splatok a datumoch ich splatnosti,
bola Zalovana povinna v sulade so zmluvou tieto splatky v dohodnutej vyske a terminoch uhradzat
az dovtedy, kym jej celkova uhrada dosiahne vySku poskytnutej istiny. Riadnym splacanim splatok by
Zalovana splatila istinu v 47 splatkach v dohodnutej vySke po 157,56 Eur a ¢astou 48. splatky v sume
94,68 Eur, ktora bude splatna dna 15. januara 2019. Podla vypisu €erpania, splatok a uhrad Zalovana
riadne (pred terminom splatnosti jednotlivych splatok) uhradila prvych 7 splatok uveru splatnych od
15. februara 2015 do 15. augusta 2015, pricom dalSiu v poradi 8. splatku, ktora bola splatna dna 15.
septembra 2015, uhradila diia 7. marca 2016. Zaplatenie dalSich splatok uz z prehladu Eerpania, splatok
a uhrad ani z tvrdeni stran nevyplyva. Neuhradenych tak ostalo 40 splatok splatnych v dohodnutych
terminoch splatnosti od 15. oktdbra 2015 do 15. januara 2019.

7. Sud skumal i to, &i doSlo k zosplatneniu uveru. Nevyhnutnym predpokladom zosplatnenia dlhu je
v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika dohoda stran o tejto moznosti. Sud v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze v samotnej zmluve takato moznost dohodnuta
nie je. Moznost zosplatnenia je stanovena len v Uverovych podmienkach TKH214 (hlavy 6 § 3).
To, &i boli Gverové podmienky sudastou zmluvy je medzi stranami sporné. Zalovana uviedla, e sa
s obsahom tychto podmienok neoboznamila a Zalobca jej ich nikdy neodovzdal. Sud méa za to, Ze
ak Zalovana tvrdi, Ze sa s Uverovymi podmienkami nemala moznost oboznamit a Zalobca jej ich
neodovzdal, spoCiva dékazné bremeno preukazat oboznamenie Zalovanej s tymito podmienkami a ich
odovzdanie Zalovanej na Zalobcovi. Od Zalovanej totizZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazala,
Ze tieto podmienky neprevzala alebo sa s nimi neoboznamila, lebo ide o negativnu skuto€nost (tzv.
negativna dékazna tedria vyjadrena napr. v rozhodnutiach NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/81/2010 a 6MObdo/17/2010). Sud ma za to, Ze samotné vyjadrenie v zmluve, Ze Zalovana uverové
podmienky prevzala, je s nimi oboznamena a prejavuje suhlas byt nimi viazana, nepreukazuje, Ze sa
tak skutoCne stalo. Toto vyjadrenie je su€astou vopred predtladenej formularovej zmluvy vyhotovenej
Zalobcom ako dodavatelom, ktory ho sam vpisal do uzavretej zmluvy. Preto nie je prejavom samotnej
Zalovanej potvrdzujucim, Ze sa oboznamila resp. prevzala Uverové podmienky, a Ze mieni, aby sa stali
suc¢astou zmluvy. Ani podpis Zalovanej za jej vyjadrenim o oboznameni a prevzati iverovych podmienok
nepotvrdzuje jej vélu byt viazana uverovymi podmienkami. V zmluve sa nachadzaju spolu 3 podpisy
Zalovanej - prvym v poradi potvrdzuje pravdivost Udajov o jej osobe, druhym prejavuje vélu uzavriet
Uverovu zmluvu, ktora je predmetom tohto konania, lebo sa nachadza bezprostredne za udajmi o
uverovej zmluve, a tretim podpisom Zalovana uzavrela zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru (ktora
nie je predmetnom tohto konania). Skutonost, Ze Zalobca medzi udaje o Uverovej zmluve a druhy
podpis Zalovanej umiestnil viaceré iné dojednania (medzi nimi aj suhlas s Uverovymi podmienkami)
nedeklaruje skuto&nu vélu Zalovanej potvrdit, Ze je obozndmena s obsahom uverovych podmienok a citi
sa nimi viazana, lebo jej primarnym ciefom je uzavretie Uverovej zmluvy, ¢o bolo dévodom, Ze zmluvu
na danom mieste podpisala. Zalobca v suvislosti s namietanym neoboznamenim Zalovanej s Gverovymi
podmienkami nenavrhol vykonat' Ziaden dbkaz; to, Ze su su€astou zmluvy len tvrdi. PretoZe sud ustalil,
Ze v tomto pripade je d6kazné bremeno na Zalobcovi, ma pre neunesenie tohto bremena za to, Ze
v konani nebolo preukazané, Ze sa strany dohodli, Ze suastou zmluvy su aj uverové podmienky, Ze
Zalovana mala moznost’ poznat' ich obsah a prejavila vélu byt nimi viazana. Preto ma sud za to, Ze
strany sa na moznosti zosplatnit’ uver nedohodli.

8. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby sa strany na moznosti zosplatnenia uveru dohodli, neboli pre
zosplatnenie splnené sprisnené podmienky pre spotrebitefské zmluvy podfa § 53 ods. 9 Obd&ianskeho



zakonnika. Podla tohto ustanovenia méze dodavatel k zosplatneniu pristupit’ len ak spotrebitela na
moznost zosplatnenia v lehote aspofi 15 dni na uplatnenie tohto prava upozornil. Zalobca vsak uz
vyzvou zo dfia 14. janudra 2016 vyzval Zalovanu na splatenie celého uveru (spolu v sume 7.748,51 Eur),
teda ide uz o samotné zosplatnenie Uveru. Na poukaz Zalobcu na naslednu predzalobnu vyzvu treba
konstatovat, Ze v jej texte je uvedené, Ze Zalovanu uz listom zo dfa 14. janudra 2016 vyzval vratit cely
neuhradeny uver, z Coho jasne vyplyva jeho véla zosplatnenit Uver uz touto, v poradi prvou vyzvou.
Preto nemozno povaZovat vyzvu zo dna 14. januara 2016 za upozornenie vyZadované zakonom a za
samotné zosplatnenie az predzalobnu vyzvu. Upozornenie malo v zmysle zakona predchadzat uz vyzve
na zaplatenie celého Uveru zo diha 14. januara 2016, o om sa v3ak v spise nenachadza Ziaden dbkaz.
Preto k zosplatneniu uveru v sulade so zakonom nedoslo, a preto je Uver nadalej splatny v pdvodnych
splatkach uvedenych v odseku 6 tohto odévodnenia.

9. Z neuhradenych 40 splatok uveru je ku dfu vyhlasenia tohto rozsudku (16. oktébra 2018) ako
rozhodujuceho stavu pre sud (§ 217 ods. 1 CSP) splatnych len 37 splatok od 15. oktobra 2015 do 15.
oktébra 2018 po 157,56 Eur, spolu v sume 5.829,72 Eur. Uhradit’ tito sumu Zalobcovi sud Zalovanej
ulozil a vo zvySku (splatky splatné dna 15. novembra 2018 a 15. decembra 2018 v sume po 157,56 Eur
a dna 15. januara 2019 v sume 94,68 Eur) zalobu zamietol, pretoZe v tejto Casti je podana pred¢asne
(pred splatnostou uvedenych splatok).

10. Zalobca si uplatnil aj Grok z omeskania, jednak kapitalizovanou sumou 75,87 Eur, ktora podla
vypisu Cerpania, splatok a uhrad predstavuje obdobie od 2. februara 2016 do 28. aprila 2016, a dalej
v sadzbe 5,05 % ro¢ne zo sumy 6.239,52 Eur za obdobie od 29. aprila 2016 do zaplatenia. V Casti
uroku z omeskania uplatneného kapitalizovanou sumou sud Zalobu zamietol, lebo tato suma je vyc&islena
nespravne, ked podla vypisu erpania, splatok a uhrad je vypocitana z celej diznej istiny (zo sumy
6.397,08 Eur od 2. februara 2016 do 7. marca 2016 a zo sumy 6.239,52 Eur od 8. marca 2016 do
28. aprila 2016). Pretoze nedo$lo k riadnemu zosplatneniu Gveru, nemohla byt Zalovana v tomto ¢ase
v omeskani s celou dIZnou istinou, ale len s jednotlivymi splatkami splatnymi k uvedenym datumom.
Ohladne uroku z omes$kania uplatiovaného percentualnou sadzbou za obdobie od 29. aprila 2016 do
zaplatenia sud uvadza, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania pri kazdej jednotlivej neuhradenej splatke
odo dfia nesledujuceho po jej splatnosti. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. predstavuje urok z omeskania sadzu o pat percentualnych bodov vy3siu ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora bola do 15. marca 2016 v sadzbe 0,05 %
ro¢ne a od 16. marca 2016 aZ po sucasnost vo vySke 0 %. Preto je urok z omeskania pre splatky splatné
od 15. oktobra 2015 do 15. februara 2016 v sadzbe 5,05 % ro¢ne a pre splatky splatné od 15. marca
2016 do 15. oktobra 2018 v sadzbe 5 % ro€ne. Pretoze zalobca ziada urok z omeskania az od 29. aprila
2016, priznal mu ho sud zo splatok splatnych pred tymto datumom az od uvedeného dria (ide o 7 splatok
splatnych od 15. oktébra 2015 do 15. aprila 2016) a z ostatnych splatok odo dfia nasledujuceho po ich
splatnosti. Vo zvySku uroku z omeSkania sud Zalobu zamietol.

11. Narok na nahradu trov konania sud podra § 255 ods. 2 CSP pomerne rozdelil. Zalobca bol Gspesny v
Casti 5.829,72 Eur so zalovanych 6.239,59 Eur (t.j. 93,43 %) a Zalovana vo zvySku, v ktorom sud Zalobu
zamietol (t.j. 6,57 %). V konani bol UspeSnejsi zalobca, ktorého Cisty procesny uspech, ako rozdiel jeho
uspechu a uspechu Zalovanej, predstavuje 86,86 %. O vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, Ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud dospel na zéklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



